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La légica de produccion de
las microempresas familiares
Aportes para politica publica

lgunos estudios sobre
las microempresas fa-
iliares sefalan que es-
tas manifiestan una dinamica de
produccién y acumulacion dife-
rente a la que presentan las me-
dianas y grandes empresas del
sector capitalista formal de la
economia. Organismos como la
Comisién Econdmica para Ameé-
rica Latina (Cepal) observan que
la légica de produccién de las
microempresas famiempresas
manifiesta una forma de pro-
duccion atada a la heterogenei-
dad estructural de los paises en
via de desarrollo, cuyas caracte-
risticas productivas difieren de
la economia moderna (Tokman,
1991 y PREALC, 1985). Asi, se se-
fiala una estructura y Iogica de
produccion que difiere de la que
se presenta en el sistema capita-
lista formal.

Siguiendo lo anterior, se pue-
de indicar que la Iégica de pro-
duccién y acumulacion de las
microempresas familiares difiere
sustancialmente de la logica de
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las empresas formales por dife-
rentes aspectos que ya han sido
plenamente abordados por la
literatura sobre el tema, y entre
los cuales podemos resaltar: i) la
escasa o nula division entre el ca-
pital y el trabajo; ii) la estructura
de redes sociales y econdmicas
que sustentan la informalidad; y
iii) los incentivos para incremen-

tar el nivel de productividad.
Para argumentar estos plantea-
mientos es vélido citar la tesis de
Chayanov (1974) sobre la organi-
zacion de la unidad econdmica
campesina, la cual se acerca bas-
tante a la dinamica productiva de
las pequenas famiempresas, y
podria dar algunos aportes para
lineamientos de politica publica.
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Para Chayanov, en la uni-
dad econdémica de explotacion
familiar, la relacién de produc-
tividad y acumulacién que se
presenta en las empresas ca-
pitalistas tradicionales cambia
su comportamiento hacia una
relacion entre productividad
y maximizacion del esfuerzo
laboral requerido. Esto quiere
decir que mientras en las me-
dianas y grandes empresas de
produccion capitalista el incen-
tivo principal para incrementar
los niveles de productividad
consiste en aumentar el nivel
de los rendimientos destina-
dos a ser acumulados o capita-
lizados, en la unidad de explo-
tacion familiar el incremento
en la productividad se encuen-
tra asociado a la optimizacién
del esfuerzo laboral requerido
para conseguir el ingreso nece-
sario que supla la reinversién
en capital de trabajo, mas las
necesidades de la familia que
se autoexplota.

Lo anterior implica que,
dado que la unidad de explo-

"La dinamica de
produccion de las
microempresas fami-
liares rompe con la
logica de acumulacion
capitalista tradicional.”

tacion familiar gasta todo su in-
greso en el consumo propio de
la familia y la reinversién nece-
saria para capital de trabajo, se
puede asumir que la produccién
total de cada unidad es igual al
ingreso bruto total percibido
por esta. En ese mismo orden,
la fuerza laboral de la que dis-
pone cada unidad productiva
determinard en igual medida
el volumen de su produccién y
la intensidad de trabajo que se
requiere para lograr el minimo
ingreso necesario para la super-
vivencia familiar.

En este aspecto la dindamica
de produccién de las microem-
presas familiares, al igual que en
la unidad de explotacién familiar
de Chayanov, rompe con la l6gi-

ca de acumulacion capitalista
tradicional. Ello se explica por
el hecho de que tanto la inten-
sidad del trabajo necesaria para
cubrir el autoconsumo como la
reinversion en capital de traba-
jo son los determinantes del ni-
vel de produccion necesario en
cada unidad, en detrimento del
interés de obtener una plusvalia
destinada a ser acumulada pe-
riodo tras periodo.

Siguiendo este enfoque se
percibiria que las empresas fa-
miliares de las que nos habla
Chayanov no son el mismo seg-
mento que analiza Schumpe-
ter con su “grupo social 6ptima-
mente seleccionado y orientado
al fin del maximo beneficio indi-
vidual” (Schumpeter, 1934), Re-
flexionando sobre su plantea-
miento, la unidad productiva a la
cual se refiere Chayanov es aque-
lla que utiliza la mano de obra de
la gue dispone en sus integrantes
con el fin de obtener una ganan-
cia proporcional al desgaste fisico
requerido para la produccion de
ciertos bienes (Ibid, pag. 96).

El frabajo en red de las microempresas familiares

De acuerdo con la logica
anterior, diversos estudios que
han analizado la dindmica pro-
ductiva de las microempresas
reconocen la heterogeneidad de
la dinamica productiva y laboral
del sector, asl como la existencia
de nexos o mecanismos de sub-
contratacién entre las micro y
grandes empresas como formas
de abaratamiento en los costos
de operacién y generacién de

economias de escala de estas ul-
timas (Weller 2003, Portes y Ha-
ller 2004, y Tokman 2004). Las
tipologias que hasta la presente
se manejan indican una relacion
entre los sectores modernos y
tradicionales de la economia
marcada por la subordinacion
de las unidades productivas de
menor tamafio al capital privado
organizado. Esto se puede dar a
partir de mecanismos de sub-

contratacion de mano de obra,
0 a través de medios de comer-
cializacion de los bienes que
producen las grandes empresas
y son vendidos en los pequefios
negocios.

Algunos estudios de caso
observan que los microempre-
sarios y pequeiios negociantes
hacen uso de diferentes estra-
tegias de comercializacién de
sus productos, combinando



acuerdos comerciales de dis-
tribucién de kienes y servicios
con grandes empresas, con
acuerdos de subcontratacion
para la produccién y venta de
determinados productos (Pa-
rra, 2013).

Las redes econémicas y co-
merciales que se perciben en
las microempresas familiares,
asi como en los pequefios co-
merciantes, difieren en funcién
de las necesidades que cada
unidad posea para colocar su
producto en el mercado a cor-
to plazo. En un estudio de caso
para Bolivia, Parra (2013) encon-
tré que mientras los comercian-
tes utilizaban las redes como
estrategia para ampliar su nicho
de mercado local, los microem-
presarios productores usaban
sus contactos comerciales para
expandirse al mercado externo
y fortalecerse gremialmente.

A su vez, algunos de los es-
tudios citados anteriormente
indican que los microempresa-
rios manifiestan un alto grado
de adaptabilidad de su concep-
to de negocio de acuerdo con
las tendencias de mercado, lo

cual les permite “sobrevivir”
mas facilmente a los ciclos
economicos que empresas de
mayor tamano que han logra-
do cierto nivel de especializa-
cién productiva (Weller, 2003).
De acuerdo con esto, la légica
comercial de los microempre-
sarios y pequefios productores
puede observarse en el diagra-
ma 1, y es un ejemplo de la for-
ma de operacién de las redes
comerciales en el segmento
con mayor potencial producti-
vo de la empresarialidad a pe-
quefa escala.

Como se observa, la dina-
mica comercial y la utilizacion
de las redes en los microem-
presarios tienen diversos ma-
tices que varian en funcién de
la adaptabilidad de cada uni-
dad productiva a los vaivenes
del mercado. Por un lado, se
presentan logicas de subordi-
nacién a capitales privados y
orientacion predominante de
las ventas hacia el consumidor
final y, de otro lado, se observa
que los microempresarios ha-
cen uso de las redes comercia-
les para diversificar sus nichos

de mercado, pese a que ello im-
plique una excesiva fragmenta-
cién de los mismos que puede
conducir a su atomizacién.

La anterior situacién abre
una oportunidad en el plan-
teamiento e implementacién
de politicas publicas orienta-
das al desarrollo productivo de
las microempresas familiares,
que para el caso de Colombia
agrupan cerca del 85% del te-
jido productivo nacional. Dicha
oportunidad ha de estar enfo-
cada a desarrollar programas
acordes con la ldgica de pro-
duccién y acumulacién de di-
chas empresas, mas que con
la estandarizacion de modelos
de apoyo productivo y “forma-
lizacion empresarial” que se
basan en el supuesto de ho-
mogeneidad intersectorial e
intrasectorial. Dada la ldgica
de produccién y acumulacion
que se explicod de las microem-
presas familiares, en el diagra-
ma 2 se muestra el tipo de po-
liticas que podrian dirigirse a
cada segmento de acuerdo con
su naturaleza productiva y sec-
tor econdémico.

Diagrama 1. Dindmica comercial en microempresarios
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Diagrama 2.
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Fuente: elaboracion propla del autor.

En consecuencia, las politicas orientadas hacia dicho
sector mas que estar orientadas hacia el factor econémico
y la inyeccién de capital, deberfan:

1. Favorecer el desarrollo de encadenamientos productivos
entre empresas de similares caracteristicas organizacionales
y afines a una cadena de valor. Gran parte de los programas
publicos que se plantean tiende a promover el desarrollo de
proveedores sin considerar la heterogeneidad intrasectorial
que existe al interior de los principales sectores que jalonan la
economia, con el correspondiente resultado de bajos niveles
de efectividad en la implementacion de dichos programas.

/.. Dado que la Iégica de produccién y acumulacién de las
micro y pequefias empresas familiares puede diferir de la
Iégica de acumulacion de las medianas y grandes empresas,
siguiendo la tesis de Chayanoy, resulta clave disefiar progra-
mas orientados a trabajar el cambio de su sistema de pro-
duccion, antes de implementar cualquier tipo de programas
de apoyo o fomento industrial con el fin de mejorar las tasas
de permanencia y sobrevivencia empresarial.

3. Aunado a lo anterior, las politicas de fomento empresa-
rial podrian manifestar mayores tasas de éxito si estuvieran
mads enfocadas hacia el fortalecimiento de la demanda global
de bienes y servicios, mas que hacia la oferta de los mismos.
Ello implicaria que el apoyo a nuevos emprendimientos o fa-
miempresas en proceso de expansion deberia estar asociado
a una estrategia de afiliacion empresarial entre dichas unida-
des productivas y empresas ancla que pueda desarrollarlas y
hacerlas crecer.

manufact Generacion de cadenas productivas en el sector microempresarial,
i) promoviendo las redes socioecondmicas al interior del mismo.

e La creacion de un ecosistema empresarial de base tecnolégica para
microempresas que generen conocimiento,
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