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1) Escala de puntuacién

Todos s rems del AGREE I se purtian en s siguiente escala de 7 punios.
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Purtuocion 1 sMuy en desscuerdor). La purtuacin | debe darse i no hayinformocion relevante ol
item del AGREE I 0 si el concepto s2 presenta de forma muy vaga.
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‘Ml_'ndm:wrdu| 2 ‘ 3 Muy de aceerdo.

Puntuzcidn 7 (sMuy de acuerdos). La puntuacién 7 debe darse i la calidad de a informacidn es
excapcional y cuando todes los criterios y cons definid Manual del Ust k
alcenzado per completo

Puntacion entre 2 y 6. La puntuacitn entre 2y & se asigna cuando la informacion respecto al frem del
AGREE Il no cumple por completo con todos los eriterics o consideracionas. Lz puntuacion se asig-
nara dependienda dl grado de cumplimiento o calidzd de le informacién. La punfuacion aumenta
e la medida en que se cumplan mas criterios  se aborden mas consideraciones. Lz seccion «Como
Puntuans inchuye para cada item indicacionss sobre los criterios de evaluacidn y considerationes
especificas.
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EVALUAC;(')N DE LA CALIDAD DE GUIA DE
PRACTICA CLINICA CON EL INSTRUMENTO AGREE
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Evaluacion de la Guia de Practica Clinica (AGREE)

NUMER EVALUAD| EVALUAD | EVALUA Puntual o - acilPunt .IP -
O DE OR 1: OR 2: DOR 3: |Puntuac|Puntuaci|Puntuaci cion untuacl jPuntuacijPuntuac
3 oy . ’ - on on ion
EVALUA ion on on Evalua |Evaluad | Evaluad | Domini Dominio | Dominiol Total
DORES: obtenid [ minima | maxima | dor1 | or2 or3 o Evaluado | Evaluad | Domini
[EAZAH RIS a posible | posible Evalua aruza o :rt_;a °°
S ITEM PREGUNTA dor 1
El(los) objetivo(s) general(es) de la guia 7 6 7
1 esta(n) especificamente descrito(s).
Lo(s) aspectos(s) clinico(s) cubierto(s)
Alcance y por la guia esta(n) especificamente 6 6 6 59 9 63 94 89 94 |94,4% | 88,9% | 94,4% | 92,6%
objetivos 2  |descrito(s).




La poblacién (pacientes, publico, etc) a la

cual se pretende aplicar la guia esta 7 7 7
especificamente descrita
TOTAL 20 19 20
El grupo que desarrolla la guia incluye
individuos de todos los grupos 5 5 6
profesionales relevantes.
P:::I(:'I)::I Se han tenido en cuenta los puntos de 4 s . 50 9 63 72 72 83 |72,2% | 72,2% | 83,3% | 75,9%
implicados vista del paciente y sus preferencias.
Los usuarios diana de la guia estan
- 7 6 7
claramente definidos.
TOTAL 16 16 18
Se han utilizado métodos sistematicos
, : . 3 4 4
para la busqueda de la evidencia.
Los criterios para seleccionar la evidencia
i - 3 4 4
se describen con claridad.
Las fortalezas y limitaciones del conjunto
de la evidencia estan claramente 3 4 5
descritas.
Los métodos utilizados para formular las
recomendaciones estan claramente 3 4 4
Rigor en descritos.
la Al formular las recomendaciones han 9% 24 168 40 54 56 |39,6% | 54,2% | 56,3% | 50,0%
elaboracio sido considerados los beneficios en 5 5 5
n salud, los efectos secundarios y los
riesgos.
Hay una relacion explicita entre cada una
de las recomendaciones y las evidencias 4 5 5
en las que se basan.
La guia ha sido revisada por expertos
o 3 4 4
externos antes de su publicacion.
Se incluye un procedimiento para
. , 3 4 4
actualizar la guia.
TOTAL 27 34 35




Las recomendaciones son especificas 6 6 6
y ho son ambiguas.
Claridad Las distintas opciones para el manejo
resentac‘:,i de la enfermedad o condicion se 5 5 6 52 9 63 78 78 83 |77,8% | 77,8% | 83,3% | 79,6%
P én presentan claramente.
Las recomendaciones clave son 6 6 6
facilmente identificables.
TOTAL 17 17 18
La guia describe factores facilitadores 5 5 5
y barreras para su aplicacion.
La guia proporciona consejo y/o
herramientas sobre cémo las 6 5 6
recomendaciones pueden ser llevadas
Aplicabilid a la practica. 60 12 84 67 63 71 | 66,7% | 62,5% | 70,8% | 66,7%
ad Se han considerado las posibles
implicaciones de la aplicacién de las 4 4 5
recomendaciones, sobre los recursos.
La guia ofrece criterios para 5 5 5
monitorizacion y/o auditoria.
TOTAL 20 19 21
La guia es editorialmente
independiente de la entidad 3 4 4
financiadora.
Independ
encia Se han registrado y abordado 10s 20 6 42 25 42 50 |[25,0% | 41,7% | 50,0% | 38,9%
editorial conflictos de intereses de los 2 3 4
miembros del grupo elaborador de la
quia.
TOTAL 5 7 8
Puntue la calidad global de la guia.
; . ; S, con S, con Si, con Calificacion Dominios
éRecomendaria esta guia para su uso? |recomnda|recomnda |recomnd o .y
) ) ) Criterio de Decision
Y ciones ciones aciones
Evaluacion
global de Puntuacién en el dominio de rigor 40% 54% 56% |Rigor en la Elaboracién 39,6% | 54,2% |50,0%
la Guia metodoloaico =60%
Puntuacion en el dominio de . o
25% 42% 50% Independencia editorial 25,0% | 41,7% | 38,9%

independencia editorial =260%




OBSERVACIONES

Nota: Califique de 1 a 7 segln considere la aplicabilidad de la guia. Donde 1 esta en desacuerdo y 7 esta muy de acuerdo
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