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Abstract- In the new global economy, the agricultural sector 

has become a central issue for the development of the regions. 
 

The aim of this research is to carry out a financial study of the 

main asset accounts , liabilities, equity, sales, and profits, to 

contrast them with the profitability indicators in sales, equity and 

assets, together with the turnover of the asset and the level of 

indebtedness of the agricultural sector in Santander com- prised in 

the years 2020-2021 in addition to assessing the behav- ior of 

enterprises in the years 2019-2020 of the sector under study. To 

achieve this goal, a descriptive comparative study will be carried out 

through the Compite 360 database. 

 

The results presented show positive results in the financial 

variables of the sector ; however, the indicators do not classify the 

sector in the first place compared to the different economic sectors. 

On the other hand, the enterprises have shown signifi- cant growth 

in their number, highlighting the improvements in survival rates. 
 

Keywords— Project management, Agro Sector, Financial 

Indicators, agro-entrepre- neurs 

I INTRODUCTION 

Como consecuencia del incremento de la demanda de ali- 
mentos, su consumo y la población mundial, es de vital im- 
portancia para los países el sector agrícola como garante de la 
salud alimentaria y el desarrollo de las naciones [1]–[3]. 

Para enfrentar esta problemática los agricultores deben, to- 
mar decisiones influenciadas por las políticas públicas, con el 
supuesto de que son construidas con base en las necesidades 
de la sociedad relacionada con el desempeño financiero del 
sector, la producción de alimentos sanos y el cuidado del eco- 
sistema [4]. 

Por tanto, el agro debe ser considerado como un renglón 
principal del crecimiento económico de los países que son al- 
tamente agrarios, que impulse el desarrollo sostenible, en me- 
jora de las comunidades, la insuficiencia alimentaria, la pro- 
ductividad y los ingresos [3]. 

En lo que respecta al crecimiento económico se puede uti- 
lizar el producto interno bruto (PIB), como métrica que per- 
mite contrastar las diferentes economías mundiales, permi- 
tiendo aportar información relevante para los tomadores de 
decisiones, en donde el sector agrícola puede convertirse en 
motor fundamental del PIB jalonándolo incluso más que el in- 
dustrial [5]. 

Además, la productividad del sector agrícola apoya la in- 
versión en salud y educación de las familias en los países 
emergentes [6]. 

 
Sin embargo, de acuerdo con la organización de las nacio- 

nes unidas para la alimentación y agricultura por sus siglas en 
inglés (FAO), como consecuencia de la pandemia del Covid 
19 genero un colapso del sector objeto de estudio a nivel mun- 
dial, siendo los países de menor desarrollo económico los más 
afectados al respecto [7]. En este sentido, en un entorno de 
crisis financiera, de alta competencia los ambientes externos e 
internos, se pueden presentar desfavorables para las empresas, 
en donde, la aplicación de indicadores de desempeño finan- 
ciero luego de un diagnóstico asertivo puede, ayudar a la pro- 
blemática presentada brindado soluciones de corte econó- 
mico[16]. Por tanto, la evaluación y medición adecuada de la 
evolución de los indicadores financieros de las empresas agrí- 
colas son requisitos para la mitigación de los riesgos y el au- 
mento de la competitividad [8]. 

Por todo lo mencionado anteriormente lleva a los investigado- 
res a plantearse las siguientes preguntas: 

1. ¿Cómo es el comportamiento en sostenibilidad de los 
emprendimientos del sector en los últimos años? 

2. ¿Como fue el desempeño financiero del sector agro 
en Santander en los años de la pandemia en Colom- 
bia 2020-2021? 

 
 

Para esto, el propósito de esta investigación es analizar fi- 
nancieramente el efecto de la pandemia del Covid 19 en los 
años 2020-2021 en el sector agrícola Santandereano. Con el 
fin de brindar una perspectiva económica en aras de contribuir 
al mejoramiento del desempeño del sector. 

Este documento se encuentra estructurado de la siguiente 
forma: En el numeral I se presentó la introducción iniciando 
con un contexto de la importancia del sector como pieza fun- 
damental del crecimiento económico de los países, seguido de 
la situación actual del sector a nivel continental. 

En la Sección II se presenta los antecedentes de la litera- 
rios sobre el sector agro analizado desde la perspectiva finan- 
ciera por los diferentes autores. La sección III expone el mé- 
todo descriptivo que se aplicó en la investigación. 

En la sección IV se abordan los resultados, iniciando con 
una breve caracterización del sector, estudiándose el compor- 
tamiento de los agro-emprendedores desde sus tasas de super- 
vivencia y mortalidad, además de analizar las principales 
cuentas contables e indicadores financieros del sector agro. Fi- 
nalmente se concluye danto respuesta a las preguntas plantea- 
das por los investigadores. 

II. REVISIÓN LITERARIA 

Con el objetivo de realizar la búsqueda de antecedentes 
científicos se elaboró una estrategia de captura de información 
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científica que relacionan los ejes conceptuales de la investi- 
gación: Sector agro y análisis financiero la cual se presentan a 
continuación: “Agricultural sectors” or “agrarian sector” or 
“Agricultural Production” or “agrarian business” or “agricul- 
tural enterprises” and “financial indicators” or “Financial ra- 
tios” or “Financial KPIs” or “Key financial indicators”, apli- 
cándose en la base de datos Scopus, de marcándola en solo 
artículos relacionados con el área de agro industria obteniendo 
los siguientes resultados: 

En primer lugar, el estudio realizado por Chernichenko et 
al. 2020[13] diseñaron un modelo selectivo indicativo para 
evaluar la quiebra de las empresas del sector agro, como in- 
sumo aplicaron los indicadores financieros de liquidez, renta- 
bilidad actividad y dependencia, demostrando el impacto de 
estas métricas en la participación patrimonial. 

Posteriormente, Qaisi et al. 2021[9], realizaron un estudio 
econométrico utilizando los indicadores financieros rentabili- 
dad del activo por sus siglas en inglés (ROA), la razón co- 
rriente y la prueba acida en empresas agropecuarias, los resul- 
tados de la investigación presentaron los indicadores ROA y 
la prueba acida como los de mayor aporte a la generación de 
valor de la empresa. 

Mientras que, Vavrek et. al 2021[8], aplicaron los modelos 
de quiebra financiera Altman, Taffler y el índice Bonity en 
469 empresas agrícolas de la república eslovaca evaluando la 
salud financiera de las empresas en tres estados: con el modelo 
Altaman se indicaba posibles problemas futuros, con el índice 
Bonity un escenario neutral y con el modelo Taffler un esce- 
nario sin inconvenientes financieros. 

Syromyatnikov et al. 2021 [10], diseñaron un modelo con 
el fin de medir la competitividad de las empresas agrícolas, 
integrando métodos paramétricos y no paramétricos para va- 
lorar los mecanismos de gestión financiera, los resultados de 
los autores demostraron que aquellas empresas más competi- 
tivas, son lo que logran sus metas con el aumento de las ventas 
y disminución de costos. 

Por su parte, Dorohan-Pysarenko et al. 2021[11] de 
acuerdo con las actividades agrícolas del sector estimaron la 
probabilidad de quiebra de las empresas del sector, por medio 
del análisis discriminante, para tasar esta probabilidad diseña- 
ron un modelo multifactorial con los principales indicadores 
financieros de las compañías, brindando oportunidades a las 
empresas del sector de gestionar estrategias eficaces con el fin 
de evitar la quiebra financiera. 

El estudio realizado por Roque et al.2021 [12] utilizando 
el método Capital Asset Pricing Model (CAPM) con el fin de 
evaluar el factor de riesgo de los activos financieros aplicando 
la variable beta que permite medir la variación de las acciones 
con respecto al mercado. El estudio permitió analizar la rela- 
ción riesgo -rentabilidad, además de validar la información 
contable que presentan la empresa del sector agro con escasa 
participación en el mercado de valores colombiano. 

 
 

III. METODOLOGÍA 

Para la realización de este estudio, se ha optado por la apli- 
cación del método descriptivo que permite realizar diagnósti- 
cos con respecto a un tópico a investigar [14]. 

Lo anterior es consistente con lo planteado por[15] en 
donde este tipo de investigación tiene como propósito, 

describir características principales de grupos uniformes de 
eventos por medio de principios sistemáticos con el objetivo 
de plantear la composición o la conducta del evento 
investigado suministrando información sistemática que 
permita la contrastación con otros tipos de datos. 

Para esto, se utilizó la base de datos compite 360 con el obje- 
tivo de extraer la información financiera del sector propósito 
de estudio, estas cifras están dadas por millones de pesos. 

IV. RESULTADOS 

Del 100% de empresas registradas en las cámaras de co- 
mercio nacionales (aproximadamente 839.000) el 0.3% son 
empresas del sector agro de Santander (2,265). Del total de 
empresas Santandereanas (aproximadamente 102,000) el 2% 
corresponden a empresas del sector propósito de estudio. 

Actualmente existe una tendencia alcista en el número de 
empresas que conforman el sector agro en Santander. En lo 
que va corrido del año 2022 la base de datos compite 360 re- 
porto la cifra de 2,265, presentándose un incremento con res- 
pecto al año anterior del 16%. Esta cifra es superior al prome- 
dio de crecimiento de crecimiento de los últimos 4 años que 
es del 14% ( Fig. 1). 

 

 

 
Fig. 1 Tendencias de crecimientos de empresas del Sector agro- Santander. 

Nota los datos fueron tomados de compite la base de datos 360. 

 

El sector agro regional está conformado por los siguientes 
subsectores: agricultura, ganadería, caza, silvicultura y extrac- 
ción de madera y pesca y acuicultura siendo el más represen- 
tativo el primero participando en el total del sector con el 94% 
de las empresas (Fig. 2). 

En lo que respecta a los agros emprendedores, en el año 

2022 se reportaron 439 empresas equivalentes al 19% de em- 

presas del sector. En la Fig. 3 se puede divisar una tendencia 

alcista importante en los últimos 4 años en este tipo de empre- 

sas cabe resaltar el incremento del 50% en los años de pande- 

mia del 2020-2021que fueron de pasando de 264 a 397. Hoy 

en día el aumento del emprendimiento es del 11% cifra muy 

por debajo de la reportada en años anteriores. 

Con relación a la sostenibilidad de los agros emprendedo- 

res, esta mejoro a través del tiempo, en el año 2017 se reportó 

una tasa de supervivencia de 48% y de mortalidad del 52% 
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Activos 4,167,118 

Ventas 3,412,440 

Pasivos 2,390,393 

Patrimonio 1,776,724 

Utilidad neta 169,405 

- 2,000,000 4,000,000 

con una diferencia de 4 puntos básicos. En el año 2020 estas 

cifras dieron un giro de 180 grados, reportando datos de 69% 

y 31% en estas respectivas tasas, pasando esta diferencia entre 

tasas en 38 puntos básicos, siendo lo anterior positivo para los 

agros emprendedores y el sector ( Fig. 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fig.4. Comparativo de tasas de emprendimiento y mortalidad emprendi- 

miento. Nota los datos fueron tomados de compite 360. 

 
 

 

 

 

 

 

 
Fig. 2. Porcentajes de participación de subsectores del sector. Nota los da- 

tos fueron tomados de compite 360. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fig.3. Tendencia de crecimiento de los emprendimientos. Nota los datos 

fueron tomados de compite 360. 
 

Este gráfico es bastante revelador en cuanto a la estructura 

de financiación del subsector manteniendo un equilibrio en 

esta. Lo anterior se considera positivo al ser más costosa la 

financiación con socios, al exigir una mayor tasa de rentabili- 

dad por su dinero por el riesgo corrido que, la tasa que cobra 

un banco por los créditos financieros [17]. 

Por otro lado, la Fig.5 presenta el comportamiento de las 

principales cuentas contables del subsector agricultura, en su 

respectiva jerarquía ordinal, destacándose la cuenta de los ac- 

tivos como la de mayor importancia seguida de las ventas. Por 

tanto, se puede evidenciar eficiencia en las ventas al represen- 

tar el 81% de los activos En este orden de ideas, y al ocupar el 

3 puesto los pasivos se clasifica como la mayor fuente de fi- 

nanciación de las inversiones en activos. De acuerdo con las 

cifras reportadas por la base de datos compite 360 el subsector 

agricultura financia el 57% de los activos con pasivos mien- 

tras el restante el 43% lo realizo con socios otorgando el cuarto 

puesto al patrimonio. Finalmente se presentan las utilidades 

del subsector, contrastándolas con los activos se obtuvo una 

rentabilidad del 4%. Esta tasa fue menor a la generada en com- 

paración con la del patrimonio que fue del 9.5%. 

 

 

 
 

 
Fig.5. Reporte contable subsector agricultura. Nota los datos fueron to- 

mados de compite 360. 

Con respecto a las cuentas presentadas por el subsector de 

silvicultura a partir de los datos de la Fig.6, la cuenta de acti- 

vos es la más relevante seguida de las ventas, comparando 

esos dos rubros se afirma que las ventas son el 74% de los 

activos. En tercer lugar se encuentra la cuenta de patrimonio 
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Activos 11,018 

Patrimonio 9,097 

Ventas 7,326 

Pasivos 1,920 

Utilidad neta 466 

- 2,000 4,000 6,000 8,000 10,000 12,000 

al contrastarla con la inversión en activos, demuestra que la 

financiación de estas inversiones se realizan vía socios alrede- 

dor del 68% de estas. En este orden de ideas los pasivos ocu- 

pan el cuarto lugar del listado, participando en la financiación 

de los activos con el restante 32%. Lo anterior, presenta una 

estructura financiera más apalancada con socios lo cual pre- 

senta un mayor costo para el subsector al exigir los dueños una 

tasa de rentabilidad esperada más alta que el sector financiero 

al correr mayor riesgo por su capital. En ultimo lugar se en- 

cuentran las utilidades al cotejarlas con los activos estos gene- 

raron una rentabilidad del 4%. Por otro lado, la comparación 

de las ganancias con el patrimonio se puede afirmar que los 

socios lograron una rentabilidad del 5.6%. 

En relación con el subsector pesca también los activos lo- 

graron el primer lugar en el listado seguido del patrimonio, las 

ventas en cuarto lugar los pasivos y finalmente las utilidades. 

Al compara las dos primeras cuentas del listado existe un nivel 

de apalancamiento de las inversiones en activos del 82% y el 

restante 18% con el sector financiero es el subsector con ma- 

yor fuente de financiación con socios de todo el sector agrícola 

(Fig.7.). Con respecto a las ventas comparándolas con los ac- 

tivos estas son el 66% de las inversiones. Por último, al utilizar 

las ganancias como variable de cálculo de la rentabilidad del 

activo, esta fue del 4.22%, en comparación con la obtenida por 

lo socios esta cifra fue mayor del 5%. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
. 

Fig.6. Reporte contable subsector silvicultura. Nota los datos fueron to- 

mados de compite 360. 

 

 

 
Fig.7. Reporte contable subsector pesca. Nota los datos fueron tomados 

de compite 360. 

En cuanto a los indicadores financieros de los subsectores 
la Fig.8. presenta el resumen comparativo de las diferentes 
métricas de desempeño. En relación con la rentabilidad del 
activo podemos mencionar que los 3 subsectores alcanzaron 
el mismo porcentaje de eficiencia de inversión de 4%. Anali- 
zando los niveles de endeudamiento el subsector agricultura 
es el de mayor porcentaje del 58%, seguido de el de silvicul- 
tura y, por último, pesca y acuicultura. Por otro lado, este grá- 
fico es bastante revelador en cuanto a la capacidad de los ac- 
tivos en generar ventas, el sector agrícola logro un alto desem- 
peño del 81%, seguido de silvicultura y por último la pesca 

No obstante, al comparar la rotación del activo con su ren- 
tabilidad, podemos analizar que el subsector agricultura con la 
inversión en activos logro producir más ventas, no logro trans- 
formarlas en utilidades al alcanzar iguales márgenes de renta- 
bilidades del activo en comparación con los otros dos subsec- 
tores. Caso contrario a lo ocurrido con el subsector pesca que, 
logrando menor generación en ventas con la inversión en ac- 
tivos, alcanzo cifra similar en rentabilidad del activo junto con 
agricultura y silvicultura. Lo anterior puede suceder por una 
mayor eficiencia en sus costos de dicho subsector. 

En este orden de ideas, en cuanto a márgenes netos el sub- 
sector pesca también ocupo el primer lugar seguido del de sil- 
vicultura y agricultura que lograron márgenes iguales del 5%. 

Por lo que se refiere a la rentabilidad del patrimonio, el 
sector agrícola fue el de mayor con un 10%, seguido de silvi- 
cultura y pesca que obtuvieron tasas muy cercanas del 6 y el 5 
respectivamente. 

Activos 11,348 

Ventas 8,489 

Patrimonio 7,746 

Pasivos 3,601 

Utilidad neta 437 

- 2,000 4,000 6,000 8,000 10,00012,000 
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neración en ventas con la inversión en activos, alcanzaron ci- 
fra similar en rentabilidad del activo y margen neto Caso con- 
trario a lo ocurrido con el subsector pesca que, logrando menor 
generación en ventas con la inversión en activos, alcanzo cifra 
similar en rentabilidad del activo junto con agricultura y silvi- 
cultura. 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
Fig.8. Métricas de desempeño financiero. Nota los datos fueron tomados 

de compite 360. 
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V. CONCLUSIONES 

A partir de esta investigación se pueden realizar la si- 
guiente serie de conclusiones. En primer lugar, actualmente 
existe una tendencia alcista en las empresas del sector agro en 
Santander del 16% en comparación con el año 2021. El sector 
esta conformado por 3 subsectores siendo el más representa- 
tivo el de agricultura, cerca del 94% de las empresas pertene- 
cen a él. 

En cuanto a los agros emprendedores presentaron niveles 
de crecimiento del 10.5% en el número de empresas. Además, 
son el 19% de compañías del sector convirtiéndose en una ci- 
fra representativa. También estos empresarios han logrado 
una mayor sostenibilidad a través del tiempo, evidenciándose 
lo anterior en el aumento de las distancias entre las tasas de 
supervivencia y mortalidad. Lo anterior responde a la primera 
pregunta planteada por los investigadores: ¿Cómo es el com- 
portamiento en sostenibilidad de los emprendimientos del sec- 
tor en los últimos años? 

Por otra parte, y en relación con los indicadores de desem- 
peño financieros, el subsector agrícola es el de mayores inver- 
siones en activos, mayor rentabilidad del patrimonio y mayor 
endeudamiento. Sin embargo, presento indicadore de rentabi- 
lidad del activo y margen neto muy similares a sectores con 
menores inversiones en activos, como el de silvicultura y 
pesca. Es de resaltar el desempeño financiero de sectores 
como pesca y silvicultura, aunque presentaron una menor ge- 
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