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Introduccion

I sistema multilateral de comercio ha logrado su principal

objetivo de aumentar los flujos de mercancias, gracias a las
negociaciones y a la promocién de acuerdos de libre comercio
entre los paises industrializados, estos dltimos protagonistas
preferenciales desde el fin de la Segunda Guerra Mundial.
Después de la creacién del Acuerdo General de Tarifas y
Comercio (GATT),en 1947, observamos un auge significativo del
comercio, en el cual, el crecimiento fue superior a la produccién
mundial. En este contexto, la reduccién de las tarifas aduaneras
conllevo a la creaciéon de nuevos acuerdos preferenciales de libre
cambio, principalmente en Europa. No obstante, los arquitectos
del GATT, no contaban con la participacién de los paises en vias
de desarrollo fuertemente favorables a los principios del GATT
y particularmente al articulo XXIV.

El nuevo pensamiento econémico y la creacion de bloques
comerciales en Europa como la progresion de las importaciones
en América Latina, influyeron sobre la concepciéon de la evo-
lucion del intercambio comercial en la regiéon. En la década
de los anos sesenta, la Comisiéon Econémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL), dirigida en ese entonces por Raul
Prebisch, alentaba el ahorro como factor fundamental del
crecimiento. Con el soporte de la politica de la sustitucion de
importaciones (ISI), los paises de América Latina, desenca-
denaron un proceso de limitacién de las importaciones esen-
ciales para la producciéon doméstica.
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La aplicacion de la ISI, generé como consecuencia un rapido
desarrollo del sector manufacturero. Sin embargo, el tamafio
limitado de los mercados internos implicaria igualmente una
politica de unién comercial regional.

La influencia de la CEPAL apoy6 la firma de acuerdo como
la ALADI (1960), el Mercado Comun Centro Americano
(1960), y el Pacto Andino (1969). Finalmente, el proceso de
integracion regional se vi6 reforzado por el establecimiento del
CARICOM, en 1973, formado por varias naciones del Caribe.
A pesar de la creacion de una serie de acuerdos comerciales
que estimularon el comercio y la aceleracién del proceso de
apertura, el proteccionismo generado por la aplicaciéon de
la sustitucién de importaciones provocé una reevaluacidon
de la tasa de cambio, limitando las exportaciones ya que
esta actuaba como un impuesto indirecto. Por otra parte, el
desarrollo industrial exigia la importacion de bienes, en par-
ticular maquinas y bienes tecnoldgicos, pero la dificultades
de los procesos de importaciéon y las tarifas inherentes a la
estrategia de sustitucion de importaciones limitaria toda
progresion econdmica.

A raiz de la crisis de la deuda de 1982 y a la recesién econo-
mica, los flujos comerciales disminuyeron de una manera
significativa. Esta coyuntura fragilizo los acuerdos comerciales
regionales, los cuales se encontraban fuertemente limitados
por la aplicacion de la ISI. De hecho, «La evidencia que liga
la apertura y el desarrollo econémico es ahora muy fuerte.
Desde principios de los ochenta varios paises desarrollados
han buscado liberalizar su comercio a través de procesos
auténomos, no discriminatorios y unilaterales. Sin embargo,
un incesante numero de paises se han unificado a bloques
preferencias de comercio que reducen sus barreras al comercio
entre los miembros- pero discriminan los no miembros.
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Ciertamente, gran parte de los paises de una u otra forma es
miembro- o discuten su participacién- en uno o mas acuerdos
regionales de comercio, y entre el 55 y 60% del comercio
mundial ocurre en las actuales prospectivas de los bloques
comerciales» (Hoekman B,,1998).

Después de la conferencia ministerial del GATT, en Ginebra
1982, con la obtencién de un nuevo ciclo de negociaciones,
los Estados Unidos decidieron entablar un proceso de regio-
nalizacién. En 1988, la conclusiéon del acuerdo de libre comercio
con Canada fue el verdadero paso hacia una conversion de
los Estados Unidos a favor de una unién regional continental.
De ahora en adelante, el proceso de integracion regional se
expandiria, con la creaciéon del acuerdo de libre comercio
de América del Norte (NAFTA) en 1994, el cual tuvo una
importancia capital, puesto que por primera vez en la historia
del comercio, un pais de América Latina logr6 asociarse a un
pais industrializado.

Con la segunda oleada de regionalismo en los anos noventa,
el movimiento de las uniones regionales fue favorecido por los
cambios en los modelos de desarrollo, la eliminacion de las
barreras aduaneras a las importaciones y la liberacion del
acceso a mercados. De hecho, «Las fuerzas centrifugas de la
globalizacién econdémica en los noventa corre paralela con las
fuerzas centripetas del regionalismo. Mientras aparentemente
jalan en direcciones diferentes, las dos fuerzas reflejan
dimensiones complementarias en desarrollo dinamico de los
mercados capitalistas» (Oman,1998). Las recientes condiciones
econdémicas y las politicas neo-liberales permitieron la nego-
ciacion y la reactivacién de varios acuerdos de libre-comercio.
Después que Bhagwati mencionara que el «regionalism is
now back» (Bhagwati,1992), un nuevo proceso de integracion
comercial resurgiria en América latina.
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Entre 1992 y 1996, el regionalismo mundial se consolido con

la notificacién de setenta y siete tratados. El incremento de
los acuerdos de libre comercio, beneficié las negociaciones en
el marco de la Ronda de Uruguay, en 1994, con: la reduccion
de obstaculos al comercio de bienes y servicios; la creacién
de diferentes niveles en el acceso a mercados sobre la base de
procedimientos y de la regulacion de la Organizacion Mundial
de Comercio. Sin embargo, factores tales como la ampliaciéon
del Espacio Econémico Europeo (EEE), finalmente fomentaron
la creacién de otros bloques comerciales en América.

Segun Winters, el nuevo regionalismo poseia ciertas dife-
rencias cualitativas frente a los procesos integracionistas en
América Latina. Primero, en los lineamientos de la politica
econémica nacional, varios tratados de primera generacién
fueron renegociados, con el objetivo de amplificar el comercio
internacional mas que controlarlo. Segundo, la integraciéon
frecuentemente ha sobrepasado su primera meta, que era la
de reducir las tarifas y las cuotas a una pretendida integracion
profunda4. Tercero, la creaciéon de bloques de comercio en
los cuales los paises industrializados de ingresos elevados y
aquellos en via de desarrollo sean socios igualitarios en los
renombrados acuerdos Norte-Sur (Wintern, 2000).

A diferencia del antiguo regionalismo, el objetivo primordial
de los paises de América Latina era la inserciéon a una nueva
estrategia econémica global. En esencia, este nuevo proceso de
los anos noventa hace parte de una serie de largas reformas
estructurales implantadas por los PALs desde la mitad de la
década de los ochenta, que incluia la apertura a los mercados
mundiales, la promocién del sector privado y la reduccién del
rol del Estado en la actividad econémica directa, (Devlin and
Estevedeordal, 2001).



Analisis comparativo de las relaciones comerciales entre Colombia, México
y Venezuela (1994-2004)

Con la nueva oleada de regionalismo, varios acuerdos de
libre comercio y uniones adanueras fueron negociadas, por
ejemplo el MERCOSUR (1991), el Grupo de los Tres (1994) o
renegociados, como el Pacto Andino (1990), el MCAC (1991),
entre otros. No obstante, este proceso no era solamente un
fen6meno latino-americano, puesto este se convirtid en una
tendencia global, (Mistry,1998).

Sin embargo, segin Devlin et Estevedeordal, la integracién
latino-americana tenia una motivacién Unica y principal: el
acceso reciproco al acuerdo de Libre Comercio norte-americano
y aquellos de otras naciones industrializadas. Es claro que
la insercién al mercado mas grande del mundo (en este caso
el NAFTA), produciria formidables beneficios y cambios en
las estructuras comerciales de los paises de América Latina.
Simbolo de esta vision, los paises de la Comunidad Andina
(exceptuando Bolivia y Venezuela), comenzaron un proceso de
negociaciéon de un tratado de libre comercio con los Estados
Unidos, en marzo de 1995.

En este contexto, el tratado de libre-comercio entre Colombia,
México y Venezuela fue finalmente negociado y ratificado
en 1994. Sin negar la importancia del concepto de Nacion
como factor de identidad y de desarrollo de los pueblos, este
estudio tiene por objetivo primordial la bisqueda verdadera
del papel de la integracién regional como base de estrategia
de desarrollo econémico, seguido por los paises miembros del
tratado, asi como determinar los resultados comerciales en
Colombia. En este sentido, el analisis posee como marco de
referencia el tratado de libre comercio del Grupo de los Tres,
dividiendo este texto en dos unidades:

La primera unidad, trata el proceso de reformas estructurales
aplicadas en los tres paises antes de la creacién del G-3. Con
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este objetivo, el analisis se basa sobre el hecho que el nuevo
regionalismo, del cual el continente americano se beneficia
actualmentefuefavorecidoporel procesodecambioseconémicos
después de la crisis de la deuda de 1982, particularmente
aquellos de las estructuras comerciales. Ademas, la creacién
del NAFTA implicé una aceleracién de las transformaciones
de las estructuras comerciales en la region, especialmente la
reducion de las tarifas aduaneras. Esto constituiria un primer
paso hacia la busqueda en la unificacién de mercados de
América del Sur y del Norte.

Por otra parte, esta describe minuciosamente las motivaciones
que finalmente facilitaron la creaciéon del G-3. De manera
general, se trata de evidenciar las limitaciones de los acuerdos
regionales de la primera generaciéon en América Latina, los
cuales serian la base de nuevas negociaciones comerciales
en los anos 1990. De esta manera, la publicacién pretende
bosquejar las opciones y las limitaciones de los paises socios
en el seno del Grupo de los Tres. Posteriormente, se hace una
descripcion del contenido y las principales caracteristicas del
tratado, teniendo en cuenta la reduccion tarifaria, las cuotas y
las practicas desleales. El analisis tiende entonces, a describir
el grado de proteccion, las medidas de salvaguardia, las reglas
de origen, las negociaciones del sector agricola y finalmente a
mencionar las ventajas y los problemas del G-3.

Enparalelo, estaunidad explicalaevolucién delosintercambios
comerciales entre Colombia y Venezuela en el periodo 1990-
1995en el marcodel Pacto Andino, considerandolasdificultades
y las implicaciones futuras generadas en relacion a la creacion
del G-3. Esta primera parte sera igualmente consagrada al
estudio de las posibilidades comerciales de México en el
seno del Grupo de los Tres. Finalmente, un dltimo estudio
estara reservado a la dinamica y a los determinantes de la
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competitividad comercial colombiana en relacién a México y
Venezuela en el marco del G-3.

La segunda unidad se aproximara en una primera instancia
al analisis de la evolucién comercial entre los tres paises. En
primer lugar, se proyect6 el examen de los flujos comerciales
a nivel bilateral, asi como el balance del tratado en el periodo
1994-2003. Adicionalmente, expondremos los posibles efectos
econémicos que se hubiesen podido desprender del acuerdo
del G-3 en Colombia. Finalmente, este estudio mostrara
la evolucion de la competitividad en los diferentes sectores
industriales colombianos en relacién a los paises socios en el
marco del G-3.

En razon de la evolucion de los flujos comerciales, esta parte
tiene igualmente por objetivo el calculo del comercio intra-
industrial (CII) en el Grupo de los Tres. En este sentido, este
texto hara una descripcion, en primer lugar, de la estructura
comercial a través del indice de similitud. Conjuntamente,
se presentaran los resultados de la evaluacion del indice
Grubel y Lloyd, sobre la base de las nuevas modificaciones y
aplicaciones metodologicas de Fontagné y Freudenberg (1997).
En la medida en que la integracién comercial con la region
norte del continente constituye el principal objetivo en los
paises de América Latina, trataremos, finalmente, de realizar
una estimacién cuantitativa del nivel de complementariedad
comercial existente entre los principales acuerdos de libre
comercio de la region y el G-3. Adicionalmente, los tultimos
paragrafos de este estudio se relacionan con la evaluacién
de las ventajas y riesgos de la integracion hemisférica entre
Colombia y Estados en el contexto de la préxima creaciéon de la
Zona de Libre Comercio de las Américas (ALCA).
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EL PROCESO DE LIBERALIZACION COMERCIAL
EN LOS PAISES DEL G-3 EN EL CONTEXTO DE LA
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Introduccion

omo la mayoria de los paises en desarrollo, América

Latina favorecié una politica «(...) mas preocupada siste-
maticamente por la promocién de industria manufacturera en
comparacion a otros sectores de la economia. Esta preocupacion
venia, en cierta medida, de la importancia simbolica de la pro-
duccién manufacturera como signo de desarrollo nacional»
(Krugman y Obstfeld, 1993, p.288). Este soporte a las companias
nacientes fue desarrollado sobre la base de una industrializacién
orientada hacia el mercado interior. Con este objetivo, los paises
limitaron los intercambios internacionales, utilizando res-
tricciones como los derechos de aduana y las cuotas, con el fin
de promover sus aparatos industriales nacionales, limitando asi
la entrada de importaciones. La estrategia de la substitucién
a las importaciones provocod finalmente un muy alto nivel de
proteccién y bajos niveles de competitividad, lo cual se reflejé en
la pérdida de las ventajas comparativas.

Después de la crisis financiera de 1982, los paises latino-
americanos emprendieron un proceso de liberalizacion comercial,
a fin de mejorar sus niveles de competitividad y su insercién en
los mercados internacionales. La evolucién de las relaciones eco-
nomicas internacionales entre los paises desarrollados, durante
los ultimos veinte anos, tuvo por efecto un progreso sensible en
la integracion econémica, a nivel regional, con la formacion de
un mercado Gnico en Europa y la creacion de acuerdos regionales
como el NAFTA o el MERCOSUR (De Melo y Grether,1997).
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Al respecto, mas que una respuesta a la Uniéon Econdémica
Europea, el NAFTA desperté un interés general en la inte-
gracion regional en América Latina. Varios acuerdos de libre
comercio nacieron o fueron renegociados gracias a las nuevas
aperturas de los mercados en el continente. En este contexto,
para los paises latinoamericanos, las posibilidades de integrarse
en un espacio continental, favorecieron una nueva oleada de
regionalismo en América del Sur. Sin embargo, este proceso
implico igualmente para la regién, una serie de reformas
macro-econémicas que fueron, en efecto, elementos importantes
generadores del triunfo o del fracaso de los acuerdos de libre
cambio regionales (Genberg y Nadal,1993).

Con el objetivo de acotar el proceso de integracion comercial
entre Colombia, México y Venezuela en el marco del Grupo de
los Tres, esta primera parte sera consagrada al estudio de los
factores econémicos que permitieron la negociacion del tratado,
asi como al analisis de los diferentes objetivos nacionales que
intervinieron en la creacién del acuerdo de libre comercio del
Grupo de los Tres.

Con este fin, el primer capitulo analizara el proceso de
liberalizacion econémico emprendido por México, Venezuela y
finalmente Colombia, explicando la evolucién y los efectos de las
politicas libre cambistas de los paises miembros del G-3.

Un segundo capitulo se empleara al estudio de los intereses
comerciales presentes en la negociacion del tratado del G-3. Se
estudiaran las razones, asi como las motivaciones politicas en
el contexto regional, que facilitaron el lanzamiento de las nego-
ciaciones con vistas de un acuerdo de libre cambio.

En la segunda parte de este capitulo se proporcionaran las
caracteristicas generales del tratado, asi como el estudio de los
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procesos de desgravacion, medidas de salvaguardia y normas de
origen, descritas en el acuerdo de libre cambio del Grupo de
los Tres. Por dltimo, se propondra precisar las negociaciones
en el sector agricola y las ventajas y problemas que podrian
sobrevenir de la puesta en marcha del tratado.

Finalmente, un tercer capitulo explicara los antecedentes
comerciales entre Colombia, México y Venezuela antes
de la creaciéon del G-3. En la primera parte se analizara la
importancia econémica y politica tanto para Colombia como
para Venezuela de reafirmar sus relaciones comerciales en el
marco del Grupo de los Tres. Una segunda seccion explicara las
posibilidades y limitaciones en el G-3 que podrian generarse de
las politicas comerciales mexicanas de los ultimos afios. Para
finalizar el capitulo se describira el futuro post aperturista
en Colombia, explicando los cambios en la competitividad
nacional, que tendria la tarea de mejorar el acceso a los
mercados de México y Venezuela.
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CarituLo 1

La liberalizacion y las tendencias
comerciales de los paises del G-3

urante décadas, América Latina habia definido su estrategia

de desarrollo econémico sobre la base de una politica
proteccionista, que tenia el objetivo primordial de acrecentar
el sector industrial; de hecho, «Durante el Siglo XX, todos los
paises andinos siguieron la Industrializacién por Sustitucion de
Importaciones (ISI), politicas que promovieron el desarrollo de sus
sectores industriales a través de la proteccion. A fines de los afos
setenta, la politica ISI habia avanzado en todos los paises bajo
una sombrilla proteccionista con altos niveles tarifarios y otras
barreras comerciales. Para ese entonces, estos paises importaron
principalmente capitales a bienes intermedios y relativamente
pocos bienes de consumo, muchos de los cuales eran producidos
por sus sectores manufactureros» (Thoumi, E.,1999). La politica
de substituciéon a las importaciones (ISI)! estimulé finalmente
un crecimiento hacia el interior y una fuerte intervencion del
Estado reflejado en barreras arancelarias muy elevadas a las
importaciones. «Entonces que en la escala macro-econémica la
politica de substitucién a las importaciones parecia dar razon
al modelo de desarrollo en escena, el nivel micro-econémico se
confinaba, por su parte, en las imperfecciones que impedian todo
funcionamiento adecuado de una competencia basada sobre los
precios» (Cardozo et Helwedge,1992).

1 1a politica de substitucion a las importaciones consistia en la produccién de bienes
manufacturados destinados al consumo interno, la cual estaba apoyada por una politica
fuertemente proteccionista frente a las importaciones. Alexander, 1987, pagina 118. La
sigla ISI corresponde en ingles a «Import Substitution Industrialization».
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A principios de los anos ochenta, la regién experimentd una
considerable transformacién econémica, la visién de una politica
proteccionista e intervencionista fue rapidamente cambiada por
una nueva aproximacion a la reorientacioén de los mercados, del
equilibrio macro-econémico y de la apertura comercial. Estas
politicas de ajuste tenian por finalidad hacer frente a las pre-
siones externas (ECLAC, 1995.p.63).

Sin embargo, la crisis de 1982 provocaria una desastibilizacién
financiera regional cuando México toma la decision de suspender
los pagos de su deuda externa, declarando la moratoria. Frente a
esta situacién y para evitar una crisis generalizada, las auto-ridades
financieras internacionales se reunieron con el fin de limitar los
efectos y de asegurar los pagos a los paises acreedores.

Con la puesta en escena, en la regién, de varios programas
drasticos de austeridad econdmica, los paises de América Latina
(PAL) se comprometieron a reducir los derechos aduaneros, a
desarrollar su capacidad competitiva internacional promoviendo
las exportaciones, a reducir la deuda externa, a privatizar sus
sectores publicos y a favorecer las inversiones extranjeras
directas (ECLAC,1995) . En la mayoria de casos, esta politica
estaba orientada hacia el cambio radical en la visiéon de comercio
exterior, que tenia por objetivo la busqueda de nuevos mercados
internacionales.

Después de la crisis de 1982, varios paises como México y Chile,
procedieron a reducir radicalmente las licencias de importaciones
y a disminuir los derechos de aduana. En conclusion, la coyun-
tura econémica, a partir de 1982 fue el desencadenante del largo
proceso de cambios macro-econémicos, principalmente en las
estructuras comerciales. Sin embargo, la liberalizacion de los
intercambios comerciales fue igualmente el pilar de un nuevo
regionalismo en América Latina.
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En este contexto, el tratado de libre comercio del Grupo de los
Tres fue negociado y ratificado en 1994 por Colombia, México y
Venezuela. No obstante, el proceso de liberalizacién comercial
emprendido por los tres paises fue el elemento esencial que faci-
litaria las negociaciones del tratado. En este sentido, el capitulo
se divide en tres secciones: la primera explicara las politicas
econdmicas puestas en marcha por México, a principios de los
anos ochenta, con el fin de limitar los efectos de la crisis de 1982;
la segunda seccion tendra por meta describir todos los elementos
de la reforma comercial mexicana, tales como la reduccién de
las barreras tarifarias y la integracién mexicana en el comercio
internacional; la iltima secciéon comentara, a modo de conclusion,
los efectos econémicos de la liberalizacién del comercio en los
diferentes sectores de la actividad econémica mexicana.

La modernizacion de la economia
mexicana

Durante varias décadas, México estuvo fuertemente ligado a la
politica de sustitucién de importaciones, como la mayor parte
de los paises en desarrollo. Las prioridades se concentraban en
el crecimiento de la industrializacion, el desarrollo de infraes-
tructuras internas y el aumento de la producciéon de petréleo,
gracias a «la reevaluacién de la moneda nacional que permitiria
la importacién de inputs industriales esenciales a unos costos
muy bajosy( OCDE,1996). Asi pues, las exportaciones tenian
un rol poco significativo en la estructura econdémica y el
comercio exterior no representaba un pilar importante en la
economia mexicana, mientras que las industrias se consagraban
esencialmente al aprovisionamiento de las necesidades del
mercado interior y el gobierno mantenia el equilibrio social sobre
la base del gasto publico.
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El rapido crecimiento de la economia mexicana en el curso de los
anos cincuenta y sesenta, gracias al sistema de sustitucién de
importaciones, implicé igualmente una limitacién en la entrada
de bienes tecnologicos. Segun Lustig (1998,p.14), la proporcion
de importaciones sujetas a condiciones de autorizacién aumento
de 28% en promedio en 1956 a mas de 60% en los anos sesenta y
alrededor de 70% en promedio en los anos setenta.

En el transcurso de los anos setenta, la disminucién en el creci-
miento fue provocado por el choque petrolero de 1973. Esta crisis
fue rapidamente aliviada gracias al descubrimiento de nuevos
yacimientos petroleros. Estas reservas fueron, légicamente,
utilizadas como base de desarrollo en México, bajo el control de

Petréleos Mexicanos (PEMEX).

Estos factores y especialmente los choques externos de la
recesion mundial sumada a las variaciones de los precios del
petréleo, afectaron de manera significativa el desequilibrio en la
balanza de pagos mexicana. Pero la crisis de 1976, fue de muevo
rapidamente controlada con al exportaciéon de hidrocarburos.
Infortunadamente, las condiciones favorables del mercado
reinantes en la época, provocaron una atmoésfera de extrema con-
fianza por parte de gobierno mexicano, que se veria implicado
en una crisis financiera que sera explicada minuciosamente a
continuacion.

1.1.1 El contexto historico de la crisis de
deuda en México

Después de la crisis de 1976, el gasto publico disminuy6 las cargas
sobre la produccién y también dinamizé el mercado del empleo
durante el boom del petroéleo (Zedillo P.1986). Pero la rapida alza
de los precios del petréleo a nivel internacional cre6 un exceso
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de confianza en las esferas gubernamentales, que pensaban que
la evolucién del precio del bruto persistiria, permitiendo asi un
aumento en el gasto publico.

En consecuencia, hacia fines de 1981, el déficit fiscal subia
alrededor del 14% del PIB. Ademas, la fuerte dependencia en
las exportaciones petroleras causaria una disminucién en la
productividad de los sectores no petroleros. De hecho, el mercado
del petroleo constituia el 75% del total exportado por México,
lo que légicamente y con el tiempo, provocé un déficit publico
de 16,1 millones de ddlares. Sin embargo, este fue parcialmente
financiado por la via de empréstitos internacionales, especial-
mente con los bancos privados.

La politica expansionista llevada a cabo por el gobierno, que
estaba apoyada principalmente por los beneficios generados
de la explotacién de los recursos naturales y por la politica de
sustitucion de importaciones, generd un aumento de la deman-
da agregada, provocando una gran presion inflacionista y,
por consiguiente, una reevaluaciéon de la tasa de cambio. La
reduccién de las exportaciones petroleras, en 1981, favorecié de
una manera limitada el crecimiento del sector industrial y del
comercio de manufacturas. Sin embargo, el alza en la demanda
de importaciones fue de igual manera amplié el déficit comercial
en 1,8 millones de ddlares en 1978 a mas de 3,8 millones en
1981 (Gurria, 1989).

La débil diversificaciéon de las exportaciones no petroleras, asi
como su participaciéon limitada en la balanza comercial, supuso
una dependencia aun mas importante del petréleo, ahora que los
ingresos del Estado se volvian mas sensibles a la fluctuacion del
precio del bruto a nivel internacional. Durante 1981, el precio
del petrdleo comenzo6 igualmente a caer y la fuga de capitales
era cada vez mas frecuente. Asi pues, el control de la tasa de
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cambio era menos controlable en razon de la situacion econémica
internacional. El peso mexicano habia sido fuertemente depre-
ciado, pasando de un valor de 26,35 pesos por délar a 45,46 pesos
por délar. En enero de 1982, «el gobierno reaccion6 con el fin de
controlar la repentina alza de la inflacion de 100 por ciento del
ano precedente, por servicios, por la devaluacion de la moneda
y por la desincorporacién de 115 de las 200 empresas antes
poseidas por el Estado» (Székely, 1998 p.14). Adicionalmente,
en términos de las tasas de interés externas «(..) tanto el nivel
como su cambio importan en la determinacion de las condiciones
externas. Las tasas de interés aumentaron considerablemente
en EU hacia finales de los afios setenta, y permanecieron altas
entre 1980y 1985, periodo caracterizado en México por la recesion
y una desaceleracion general del crecimiento» (Messmacher,
2000,p.306).

No obstante, las politicas adoptadas fueron inconsistentes.
Inicialmente, el gobierno optd por un programa de control de la
devaluacién, implicando fuertes reducciones en el gasto publico
y la restriccién de los subsidios en los productos de primera
necesidad. En este contexto, las reservas internacionales caerian
a los niveles mas bajos, obligando al bloqueo de los precios de
consumo. Ademas, los flujos de inversién extranjera habian
disminuido en proporciones importantes, lo que provocdé una
erosion en la credibilidad politica del Presidente Portillo.

Este conjunto de politicas contribuyeron al declive puntual
del PIB per capita desde 1983. Tuvieron igualmente como
incidencia un control monetario de la inflacién disminuyéndola
hasta el 64% en 1985 (Székely, 1998.p.15). Asi pues la crisis
de la deuda desencaden6 un periodo de complejidad econémica
en México. Al mismo tiempo, el crecimiento perdia su dinamica
desde las dos décadas precedentes. La dramatica devaluacion
del peso mexicano fue la ultima consecuencia de este periodo.
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Varios economistas consideraron que la crisis de la deuda en
México fue el resultado de una mala gestiéon gubernamental y de
una politica expansionista exacerbada, que traeria consigo un
aumento de la inflacion y un desequilibrio en la balanza de pagos.
La nueva situacion econémica en México provocd una reforma
econdmica asi como un cambio total de la politica comercial y en
la legislacién concerniente a la inversion extranjera.

A partir de 1983, México adopta, finalmente, una serie de medidas
que tenian como objetivo el equilibrio de la balanza de pagos?
Un primer paso para la resolucién dependia de las exportaciones
petroleras y fue realizado en 1985 con la eliminacién y la
reduccién progresiva de las licencias de importacién y tarifas
aduaneras. A partir de esto, el comercio comenz6 a jugar un
papel substancial en la economia y el sector externo se convierte
en un elemento de crecimiento de igual importancia frente a los
otros sectores®.

1.1.2 La reforma comercial en México

El proceso de industrializacion en México antes de la crisis de la
deuda era una combinacién de barreras tarifarias y no tarifarias,
que protegia una industria nacional que durante décadas estaba
limitada a un mercado interior poco desarrollado.

En 1956, las importaciones sometidas a un permiso eran del
28%. En el transcurso de las décadas siguientes, la proteccion
interna aumento progresivamente hasta el 91% en 1976. En

2 El desequilibrio fue producido por la expansion de los fondos overseas, que aumentaron a
10,5 mil millones US$ en 1982, o sea, el equivalente del 6% del PIB Mexicano durante el
mismo ano.

En el proceso de estabilizacion economica de México, importantes cambios fueron realizados
con cierto éxito, entre otros la politica de inversion, privatizacién, la desregulacién, la
politica de la competencia asi como la reforma de las instituciones publicas.
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1979, antes de la reforma, el 60% del universo de productos
importados estaba bajo el sistema de licencias de importacién
(SLI), lo que permitia una proteccién de la producciéon domestica
de alrededor 90%.

Este sistema de licencias estaba formado por diez niveles de
tarifas de proteccion diferentes, entre 23,5% a 100%, segun
los productos. Sin embargo, a principios de los afnos ochenta,
casi todas las importaciones estaban sujetas a un permiso de
importacién. Asi, el boom petrolero, durante la aplicacién de
la ISI, permiti6 al gobierno transferir a mas tarde la reforma
comercial, Iimitando el desarrollo del sector industrial en
México. Esta situaciéon no mejoro en los anos siguientes, puesto
que en 1983, el 100% de la produccion nacional se beneficiaba de
un sistema de licencias de importacion con 16 tarifas diferentes,
entre el 27% y 100% (tabla 1.1).

Tabla 1.1 Liberalizacion de las restricciones comerciales en
México (1983-1991)

Aifios 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991
Covertura de

las licencias de 100 83 35,1 | 27,8 | 26,8 | 21,2 | 14,07 | 13,7 | 9,1
importacion-1

Precio de referencia | 13,4 | 13,4 | 254 | 18,6 | 13,4 0 0 0 0

Derechos de aduana

Media simple 27 23,3 | 254 | 22,6 10 9,7 13,1 | 13,1 | 13,1

Media ponderada 16,4 | 8,5 13,3 | 13,1 | 5,6 6,2 10,1 | 10,5 | 11,2

En funcion del intercambio

Posicion arancelaria 16 10 10 11 5 5 5 5 5

Derechos méximos 100 100 100 100 20 20 20 20 20

1. Porcentaje de las importaciones cubiertas. 2. Porcentaje de la produccién de 1986 cubierta.

Fuente. OECD, 1996.
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La reforma comercial debuté finalmente en 1985, cuando el
gobiernoinstaura unareduccion gradual delas tarifas aduaneras
a 10 niveles, con un nivel maximo de derecho de aduana de 100%.
Ademas, las autoridades previeron la eliminacion de los precios
oficiales de referencia, implicando segiin Lustig, el comienzo de
liberalizacién del comercio, la eliminacion de las restricciones
a la propiedad extranjera y la adaptaciéon de la legislacion
mexicana a las normas internacionales de comercio.

En 1989, el sistema tarifario fue modificado, con el fin de
equilibrar los ingresos estatales y reducir la dispersién?. Adicio-
nalmente, el sistema de tarifas fue reducido a cinco posiciones,
con un nivel maximo de 20%, esto quiere decir que la proteccion
interior descendié al 22,1% y que los precios oficiales de refe-
rencia fueron completamente eliminados.

Elcambiorepentinodelastarifasen el sistema, que pasédel 100%
en 1983 al 13,7% en 1990, engendré la caida del proteccionismo
de la produccién nacional. Pero en ciertos sectores como el gas
natural (100%), los productos derivados del petrdleo (86,4%) y
el transporte y equipos (41,0%), las tarifas aduaneras fueron
aumentadas.

La importacién de ciertos productos fue también liberalizada
gracias a la supresion del régimen de licencias a la importacion,
especialmente el material informatico (1990), el papel periddico
(1990), algunas grasas y aceites vegetales (1990) y una gran
proporcién de productos farmacéuticos (1991). En 1990, el
programa de apertura comercial afectaba el sector automotriz y
las industrias de ensamblaje de la cadena de produccion. Es asi
que México debut6 con la importacion de automéviles nuevos,
autobuses y semi-remolques.

4 En consecuencia, la proteccién nominal y efectiva fue reducida y la estructura de la
proteccion se volvié méas transparente y méas estable. (GATT,1993).
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En este contexto, las restricciones a las exportaciones fueron
igualmente eliminadas. En 1991, los permisos a la exportacién
no serian requeridos sdlamente en los casos de mercancias y de
bienes bajo control de precios, en este caso el café, el azucar,
el acero y los textiles, no representaban que el 24% de la
exportacion no petrolera de México. Ahora que la diversificacion
de las exportaciones industriales se convertia en el objetivo
primordial de la nueva politica comercial, el gobierno Mexicano
decidi6 fortificar su politica exterior de comercio sobre la base de
cinco estrategias:

4 La politica comercial multilateral de México

El acceso al Acuerdo General sobre Tarifas y Comercio (GATT),
en 1986, di6 un singular impulso a este proceso, en particular
en lo que concernia a la eliminacién de licencias de importacion.
Igualmente, la media de derechos de aduana fue llevada al 13,1%
en 1991. De esta manera, el acceso al GATT, México consolidd
su proyecto de liberalizacién del comercio. Desde este entonces,
México prosigue su participacion en este organismo multilateral,
especialmente en las negociaciones de la Ronda de Uruguay, con
el fin de mejorar los flujos de comercio internacional y de reforzar
el sistema de comercio multilateral, (GATT, 1993.p.115).

Como miembro del GATT (hoy en dia la Organizacién Mundial
de Comercio, OMC), México participé activamente en el Ciclo
de Uruguay, con el conjunto de los paises en vias desarrollo.
La rapida reconversiéon comercial de la economia mexicana
y la flexibilizacién del régimen de inversiones extranjeras
sensibilizaron positivamente las negociaciones frente a los
Estados Unidos, principalmente en el sector de los servicios,
la propiedad intelectual y las inversiones (Bosworth, Collins,
Lustig, 1997.p.27).
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Esta sensibilizacién en las politicas facilité la negociacion del
acuerdo de libre comercio entre México y los Estados Unidos.
Otro factor importante a senalar fue la ruptura de la posicion
defensiva en la politica agricola, obtenida favoreciendo la
eliminacién de los subsidios para los productos agricolas®.

<« La politica comercial coyuntural

En 1986, los derechos antidumping y compensatorios fueron
oficialmente establecidos conla adopcién, dela parte de México, de
un régimen comercial liberal. Adicionalmente, México estableci6
también un sistema de salvaguardia, lo que no constituia una
practica corriente en los paises en vias de desarrollo, puesto
que las disposiciones concernientes los derechos antidumping
autorizaban los productores mexicanos a denunciar estas
actividades, cuando consideraban que el dumping constituia un
obstaculo al libre desarrollo de la industria nacional.

La clausula de salvaguardia fue establecida en el marco de las
reformas comerciales y legislativas en México, asociadas a la
negociacion del NAFTA. De hecho, las medidas de salvaguardia
aplicadas por México son similares a las de los Estados Unidos
y del Canada. La ley mexicana de 1993, subordina la aplicacién
de estas medidas a la elaboracién y a la puesta en marcha de un
programa de ajuste sectorial. En lo que concierne a la politica de
la competencia, la aplicacién de procedimientos como los derechos
antidumping y las medidas de salvaguardia aseguraron una
participacion mas activa en las negociaciones entre las partes.

5 Entonces, dentro de las negociaciones de la ronda de Uruguay, México pasé de 55,2 a 40,3%
la media ponderada de las tasas tarifarias consolidadas aplicadas tanto a los intercambios
como a las mercancias. Con respecto a la agricultura, los obstéculos no tarifarios mos-
traron que las licencias y las restricciones cuantitativas fueron convertidos, en 1994, en
equivalentes tarifarios, a fin de respetar los compromisos suscritos por en el marco de la
ronda de Uruguay.
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De esta misma manera, la ley de comercio exterior habilité al
SECOFT para informar al gobierno en el caso donde el derecho
de la competencia fuese transgredido.

4 La politica de ayuda a las exportaciones

Lareducciéndel papel del Estadoenlaeconomiayel mejoramiento
de los intercambios exteriores fueron elementos primordiales
de la politica econdémica gubernamental. Sin embargo, el
gobierno decidié apoyar a ciertas actividades, especialmente las
exportaciones, creando programas destinados a promocionar las
empresas que trabajasen en el sector exportador. En el mismo
contexto, el Banco de Comercio Exterior fue reforzado «con el
fin de favorecer las inversiones en el sector de la exportacion,
modernizaciéon de la produccion y el apoyo de la diversificacion
de la producciéon. El conjunto del programa de las maquiladoras®
fue igualmente parte integrante del esfuerzo por reforzar el
sector de comercio exterior» (OCDE,1996).

4 La transformacion del régimen de inversiones
extranjeras

Los montos de las IED’s en México no eran lo suficientemente
importantes en los anos 1980, debido principalmente a las
restricciones impuestas por el gobierno, que preservaba una
clierta soberania econémica y no reservaba una muy buena
acogida a las inversiones extranjeras’. Después de la crisis de

Las Maquilas son fabricas de montaje que funcionan en el territorio mexicano beneficidndose
de un régimen especial en materia de aduanas e inversiones extranjeras. El sistema de
las maquiladoras esta fundado sobre la importacién temporal en franquicia de elementos
utilizados para la fabricaciéon de un bien destinado a ser exportado posteriormente. Ver:
Richard, 1995, citado en Etienne, 1998.

En 1989, el total de inversién extranjera en México era de solamente 26,6 mil millones
de ddlares, cifra poco notable con respecto a la IED recibida en los Estados Unidos en el
mismo ano. Ver: USITC, Review of Trade and industrialization, pagina 39.
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la deuda, el gobierno mexicano pensaba que una inyecciéon de
IED’s podria estimular la competencia y el acceso a la tecnologia.
Finalmente, el régimen fue transformado con la incorporaciéon
de una clasificaciéon de inversiones que podrian entrar en el
pais, delimitando los sectores de influencia (Foreign,1973).
Estas limitaciones del régimen de inversiones extrajeras fueron
consideradas como «ad-mixture of nationalism and deliberate
industrial policy» (Weintraub,1990).

En 1984, 1a politica cambio gracias ala liberalizacion del comercio.
De hecho, varias medidas fueron adoptadas en el sentido de
ablandamiento en las restricciones a las IED’s. Por ejemplo,
en 1993, una ley relacionada con los derechos de propiedad por
las inversiones extranjeras fue adoptado, con una completa
liberalizacion de los derechos, propiedad y la eliminaciéon del
organismo de aprobacion por los IED’s.

Finalmente, el mismo ano, el gobierno reducia las limitaciones
en las clasificaciones de inversion, particularmente en el sector
de la petroquimica, asi como en el sector financiero, permitiendo
a los inversionistas extranjeros la compra de bancos y de
corporaciones hasta en un 30% de su valor.

4 La negociacion de acuerdos comerciales regionales

El acuerdo comercial con los Estados Unidos y el Canada
constituia, por diversos motivos, uno de los elementos mas
importantes de la nueva politica mexicana. «El gobierno estaba
convencido que el futuro crecimiento de la economia mexicana
dependia del acceso a los mercados exteriores y de la inversion
extranjera» (OECD,1995.p.14). Los Estado Unidos era, desde
siempre, el principal asociado comercial de México, por su
proximidad y por el tamano de su mercado. En 1989, las cifras
comerciales entre los dos paises eran de 52 billones de dorales
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Cohen,1990.p.3), esto quiere decir que el 70% de las exportaciones
mexicanas estaban dirigidas a Estados Unidos, y un porcentaje
mas o menos idéntico de sus importaciones provenian de este
pais (Lustig,1998.p.13).

Por otro lado, en 1989, el comercio bilateral entre México y Cana-
da no representaba un gran volumen, solamente alcanzando
un monto de 2,3 millares de délares. Gracias a la consolidacion
del programa de liberalizacion y modernizacién econémica,
México encontrod, en el marco del NAFTA, la ocasion de obtener
un efecto positivo en las inversiones extranjeras, asi como el
acceso a una sociedad de consumo mas amplia. La busqueda
de un acuerdo de libre comercio con los Estados Unidos y el
Canada fue el complemento natural para la politica comercial
mexicana. Negociado durante dos anos, el acuerdo fue firmado
en diciembre de 1992, y finalmente ratificado en 1993 por los
cuerpos legislativos de los tres paises, el tratado entro en vigor en
enero de 1994. Asi pues, «el NAFTA es todavia muy importante
por que este es un simbolo politico, simbolo de la perennidad de
las reformas mexicanas y de la voluntad de los Estados Unidos
de abrirse a los mercados mexicanos» (Krugman, 1998.p.119).

Después de la ratificacion del NAFTA, México continué su camino
hacia la bisqueda de nuevos acuerdos de libre comercio a nivel
regional con la mayor parte de los paises de América Latina,
especialmente con Colombia y Venezuela (hoy en dia miembros
del G-3), con los paises del triangulo del norte Guatemala,

Honduras y el Salvador asi como con Bolivia, Costa Rica, Ecuador
y el MERCOSUR.

Si bien la liberalizacién del comercio constituia el principal
objetivo de la politica mexicana, otras politicas complementarias
acompanaron este proceso. La eliminacién de las restricciones
a las inversiones extranjeras (IED’s) fue la primera medida
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tomada con el fin de mejorar la competencia efectiva de bienes
y servicios en el pais. En segundo lugar, la introduccién de una
politica de privatizacién del sector publico fue un complemento
muy atractivo, teniendo por efecto la ampliacién de la posicion
del sector privado en la economia y el establecimiento de un
procedimiento para la eliminacion de los monopolios y de los
oligopolios en varios sectores (OECD,,1996.p.16).

Por otro lado, otras reformas fueron aplicadas. Las principales
fueron la liberalizacion de las tasas de interés, la eliminacion de
los controles directos sobre el crédito y a la reduccion del encaje
bancario en los establecimientos privados. Las restricciones
cuantitativas en la atribuciéon de créditos fueron igualmente
eliminadas, y varios instrumentos financieros fueron puestos en
marcha. La medida aplicada mas tarde fue el refuerzo del sector
financiero, con la introduccién de un esquema de repatriacion de
capitales. Este fomentaba la repatriacién de capitales mexicanos
en los bancos extranjeros, imponiendo solamente una tasa fiscal
del 1%. Finalmente, una etapa importante hacia la culminacion
del proceso de liberalizacién financiera fue realizada entre
1991 y 1993, cuando 18 bancos del Estado fueron privatizados
(Székely,1998. 16).

1.1.3 Las consecuencias y los efectos de
la liberalizacion comercial en México

Los principales objetivos de la liberalizacion comercial era
promover las exportaciones no petroleras y frenar la inflacion®.
Igualmente, la flexibilizacién de las IED’s jugd un papel muy
importante en el proceso de liberalizacion puesto que este

8 Las exportaciones no petroleras aumentaron progresivamente después de la liberalizacion
del comercio. En 1985, México habia exportado US$ 5,5 mil millones, mientras que en
1990, esas mismas exportaciones subieron a 16 mil millones de ddlares.
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favorecié la entrada de capitales en la economia, contribuyendo
a la creacion de nuevos puestos de trabajo. De hecho, la tasa de
desempleo en México decliné del 5,7% en 1984 al 3% en 1989 y
a 2,8% en 1992, asi como el porcentaje de sub-empleo cayo hasta
el 23,3% en 1987 y 21,6% en 1992.

En lo que concierne al comercio exterior, las exportaciones no
petroleras solamente representaban, en 1982, el 22% de las ven-
tas al extranjero. Durante el periodo 1986-1992, el comercio de
productos no petroleros aumento considerablemente, pasando en
1986 de 7,242 a 12,607 en 1989 y 16,711 mil millones de délares
en 1992, esto quiere decir un aumento de las exportaciones del
70%. Este crecimiento fue principalmente observado en sectores
como la agricultura y los productos industriales.

De hecho, el monto de las exportaciones industriales pasé
de 174 mil millones de délares a 281,1 mil millones en 1993,
principalmente en los sectores de los automoviles, los ordena-
dores y las auto-partes. En el sector agricola, el alza de las ex-
portaciones fue igualmente significativa. Por ejemplo, en 1991,
estas representaron 2.368 mil millones de ddlares, mientras
que en 1997 rsepresentaban 1,333 mil millones de ddélares. A
pesar del importante dinamismo de la actividad econémica, las
importaciones totales de México crecieron de manera signifi-
cativa. En 1982, antes del comienzo del proceso de liberalizacion
comercial, las importaciones mexicanas eran de 15,037 mil
millones de délares, generando un aumento constante en la
demanda de mercancias. En 1990, las importaciones ya habian
alcanzado una cifra de 3.272 y 2.139 millones de délares en 1992°,
El sector mas dinamico fue el de las importaciones de bienes y
equipos, alcanzando una cifra de 11,5 mil millones de ddlares y
los productos intermedios con un monto de 29 mil millones de

9 Ver: Banco dé México: Informe anual. www.banxico.org.mx, 1995.
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ddlares en 1992, mostrando una progresion del 25% en relacién
con el ano anterior.

La liberalizacion comercial conllevé a una variacion salarial. En
caso mexicano, la reducciéon de las barreras comerciales niveld
las remuneraciones de una manera importante con respecto
a Estados Unidos, dado que las tarifas aduaneras habian
disminuido y que el mercado de trabajo se beneficiaba de las

posibilidades del nuevo ambiente comercial con los Estados
Unidos.

A nivel macro-econémico, el PIB real progres6 anualmente en
promedio 2,8% en el periodo 1980-1990. Entre 1988 y 1991,
las reservas internacionales pasaron de 5.200 millones a
19.000 millones de délares, es decir, un crecimiento de 80%
en cua-tro anos. Segun la OCDE, en el sector publico, el déficit
fue transformado en un excedente del 3% del PIB, generado

por el aumento de la tasa de cambio real efectiva desde 1987
(OECD, 1997).

En definitiva, el proceso de modernizacién econémica mexicano
llevado a cabo desde 1983, fue apoyado por una gran liberalizacién
comercial y una reforma macro-econémica. Esta reforma fue en
gran parte dominada por la privatizacién y por la desregulacion
de los mercados. Paralelamente, México abandoné el modelo de
desarrollo basado en la sustitucién de las importaciones hacia
una economia de mercado mas abierta al exterior.

Todas las restricciones y todos los controles al comercio fueron
suprimidos o reducidos casi en su totalidad. Ademas, la regla-
mentacion de las inversiones extranjeras fue modificada favora-
blemente, y la privatizacion y la desregulacion de los mercados
financieros permitieron un mejoramiento del acceso al crédito
ofrecidos a un sector privado en plena expansion.
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Los cambios en la estructura de co-
mercio internacional en Venezuela

La estructura econémica en Venezuela en los anios ochenta se
desarrollaba de la misma manera que en la mayoria de paises
latinoamericanos, es decir, sostenida por la explotaciéon minera,
pero con una débil produccion de bienes manufacturados.
Ademas, la importancia del sector industrial se soportaba sobre
la explotacién de petrdleo. De hecho, «La economia Venezolana
desde los anos veinte puede ser resumida en una sola palabra:
Petroleo:» (Naim, 1994, p.18). Por otra parte, la estructura de base
de la economia venezolana, en 1991, era comparada a la de otras
naciones latinoamericanas. La fabricacion, la explotacion y la
extraccién minera asi como el comercio al por menor, constituian
las mas grandes categorias de la actividad econémica. Segin
Enrigth y Scott (1996), las industrias extractivas de Venezuela
eran relativamente mas desarrolladas que en otros paises de la
region, lo que representaba, de hecho, su mas grande diferencia.

Venezuela fue uno de los primeros paises en América Latina en
aplicar un proceso de industrializaciéon apoyado por los ingresos
petroleros. En los afos cincuenta y sesenta, el petréleo beneficié
el crecimiento econémico gracias a los precios reinantes en la
época. En este contexto, el gobierno venezolano aseguro el desa-
rrollo econémico promoviendo la creaciéon de infraestructuras y
estimulando la demanda interna.

Durante los afos setenta, la explosion de los precios del petroleo
aumentodlosgastospublicos,ocasionandounsobreendeudamiento
publico entre 1975y 1979, y una caida de la productividad, pues-
to que paraddjicamente, el gobierno no habia previsto estas fluc-
tuaciones (Gelb and Bourguinon, 1998).
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Por otra parte, en el sector externo, la experiencia de Venezuela
conla politica de sustitucién deimportaciones era semejante y ain
mas radical que en otros paises en vias de desarrollo. De acuerdo
con Naim (1994), el esquema de sustitucion de importaciones
ayudo a crear una base industrial que no existia anteriormente,
aumentando la expansion industrial (Naim, 1994.p.23).

Todos estos sucesos agregados a una proteccién excesiva y la
1lusion de crecimiento gracias a los subsidios del Estado, en
los diferentes sectores de la productividad, eliminaron la com-
petencia externa venezolana que era apoyada por el control
interno de precios.

El gobierno, confrontado a una crisis inminente, decidi6 aplicar
una serie de reformas econdémicas, sobre la base de la liberali-
zacion del comercio, con el fin de permitir la insercion de
Venezuela en la economia mundial.

1.2.1 El gran viraje dela economia Venezolana

En 1973, Venezuela logr6 para beneficio propio mitigar el primer
shock petrolero, marcando su politica economica durante las dos
décadas siguientes'’. La expansion del gasto publico no tardaria
en convertirse en un gran problema para la economia del pais.
A principios de 1977, las exportaciones de petréleo cayeron de
9.225 a 8.075 millones de délares, lo que implicaria la aplicaciéon
de un sistema de austeridad fiscal (Vera L et Gonzalez,2001).

Segun Vera y Gonzalez, esta situacion seria el comienzo de la
deterioracién de la economia venezolana que se agravaria en
1983 con la crisis de la deuda. En este contexto, la baja de precios

19Kl monto de los precios del petréleo debido a la guerra del Yum Kippour entre Israel y los
paises arabes favoreci6 los ingresos venezolanos provenientes del petréleo, permitiendo al
gobierno reaccionar con més facilidad frente a la crisis.
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del petroéleo provocaria una fuga de capitales, lo que erosionaria
el nivel de reservas internacionales, reflejandose igualmente en
el régimen cambiario. Con la puesta en escena de una tasa de
cambio preferencial a finales de 1983, los ingresos tributarios
no petroleros, especialmente aquellos no sometidos a la tasa de
cambio preferencial aumentaron significativamente.

Por otra parte, la reduccion del gasto publico habia implicado
importantes gastos de inversién. Asi pues, la busqueda del
equilibrio fiscal tuvo un caracter especialmente retroactivo, lo
que contribuyo a la caida de la actividad econdomica (Rioutort,
Zambrano,1997).

En 1984, con el fin de reducir los efectos de la crisis, el gobierno
realizé un ajuste en los gastos de inversion, particularmente a
nivel fiscal, con la devaluacién del tipo de cambio oficial provo-
cando un aumento de la inflacién situacién que se prolongaria
hasta 1988.

Figura 1.1 La evolucion del PIB y la inflaciéon en Venezuela
(1982-1991)
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Fuente. Elaboracion personal sobre la base del BID, Informe Econémico y Social en América
Latina, 1997 y Larralde, 2001.
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En definitiva, el costo del ajuste econémico en Venezuela entre
1983 y 1985 que se caracterizaria por la volatilidad fiscal,
implicé una inflacién acumulada de casi el 20%, una deprecia-
ciéon importante de la tasa de cambio real y una reduccion
abrupta del producto interno bruto. Si bien el factor principal de
inestabilidad, segiin Guerta y Dorta (1999), se haya encontrado
en la politica fiscal, la inflacion limité notablemente el crecimiento
econ6mico provocando un efecto de distorsion en la asignacion de
los recursos y sobretodo en la acumulacion de capital.

Frente al nuevo choque petrolero, en 1988, la politica fiscal en
Venezuela presenté niveles muy importantes de expansion, lo
que contribuyé al crecimiento de proceso inflacionista. (figura
1.1).

Finalmente, en 1989, fue puesto en marcha un programa de
reformas econdémicas llamado popularmente “The package”,
que surgi6é del cambio radical en las politicas econdémicas de
los anos ochenta. En su primera fase buscaba restaurar el
equilibrio del PIB durante este periodo que se acelerd hasta
un nivel de 9,7% en 1990, y la inflacién descendié a 34,2%.
Adicionalmente, las finanzas publicas desprendieron algunos
resultados positivos en la balanza de pagos. La fase macro-
econémica implicaba la restriccién fiscal y monetaria que seria
acompanada por la reduccion de la balanza fiscal, el ajuste del
tipo de cambio, la liberalizacién de los precios por los bienes y
servicios, la desregulacion y la privatizacién. Estas reformas
fueron estimuladas por la subida de los precios del petréleo en
1990. Adicionalmente, las finanzas publicas mostraron algunos
resultados positivos en la balanza de pagos.

No obstante, la nueva politica presupuestaria en el gasto publico
provocaria una nueva crisis politica, «Como era previsible, el
desmantelamiento de los aranceles aduaneros y la eliminacién
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de la regulaciéon de los precios fueron percibidos como una
pildora amarga por una sociedad acostumbrada a los subsidios
y al proteccionismo» (Purroy, 1997, p.527). El ajuste fue brus-
camente detenido bajo las presiones sociales, provocando una
gran crisis en el sector bancario. En consecuencia, el PIB real
present6 una notable disminucion en 1993, mientras que la tasa
de inflacién alcanzaba casi el 60% en 1995, después de cuatro
anos de estabilizacion.

Es asi como la inflacién se convirtié en el principal factor de
inestabilidad, y con el fin de manejarla, el gobierno implantaria
un nuevo nivel de control de precios para los productos de primera
necesidad y los servicios de base. La fuerte presion politica,
asi como los efectos en el plan social, harian dudar al gobierno
que hubiera debido tomar la medidas necesarias para reducir
el déficit presupuestario, ya bastante agravado por el apoyo al
sistema financiero durante la crisis.

1.2.2 Las caracteristicas y la evolucion de la
politica comercial en Venezuela

Venezuela como otros paises latinoamericanos, habia adoptado
un sistema de los mas proteccionistas en el transcurso de los afios
setenta y ochenta. Sin embargo, mientras Venezuela mantenia
hasta finales de 1972 un sistema basado esencialmente en tasas
especificas a las cuales ciertas tarifas ad valorem fueron aniadidas
o eliminadas, después de la reforma de 1972, las tasas basadas
sobre las tarifas ad valorem fueron complementadas por tarifas
especificas. Este ultimo sistema llamado NABALALC, y basado
en la nomenclatura de Bruicelas (NAB) fue mantenido con una
menor incidencia hasta la reforma tarifaria de1989. Un cambio
menos importante se realizé con la adopcion de la nomenclatura

NABANDINA en 1982 (Wehrli, 1993.p.10).
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Figura 1.2 Reduccion tarifaria en Venezuela (1989-1992)
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Fuente. Naim, 1993, pagina 51.

La primera fase de armonizacién de la tarifa comun exterior
(TCE), programada inicialmente para 1983, redujo el nivel de
proteccién general al 29%, lo cual esta por debajo de la media
venezolana. Sin embargo, la TCE fue aprobada hasta 1989.

La aplicacién de la TCE forzo al gobierno a reducir las tarifas en
la mayor parte de las posiciones, entre las cuales se encontraban
los bienes de capital, transporte, equipos y aceites. Los niveles
mas elevados fueron reducidos al 80% en 1983 y al 70% en 1990.
Pero las tarifas en Venezuela todavia eran muy elevadas y poco
uniformes, provocando una desviacion estandar muy importante
en comparacion a la media.

En una primera etapa, el programa de liberalizacién comercial
(PLC) fue mas eficaz que el ajuste en las tasas aduaneras. EL
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PLCincluia una liberalizacion automatica para las importaciones
de los paises miembros del Pacto Andino, y por anadidura, la
creacion de un mercado comun por estos paises, mientras que la
TCE no concernia que la armonizacion de la politica comercial de
los paises miembros en relacion a terceros paises. En este sentido,
la administracion eliminé el 94% de los permisos especiales para
las exportaciones de productos manufacturados, y reestructuro
simultaneamente el sistema con una reducciéon media del 37%
en 1988 y del 12% en 1992 (Naim, 1993) .

Uno de los principales objetivos de la politica comercial en
Venezuela era la reduccion de los factores que entorpecian la libre
circulacion de las importaciones y la introduccion de la economia
venezolana a los mercados mundiales. Gracias al acceso al GATT
y a las negociaciones durante el ciclo de Uruguay, Venezuela
logré progresivamente llevar sus sistema de proteccién tarifaria
de 60% a 35% en 1988, para los bienes de consumo, y finalmente,
a menos de 19% en 1992 (Figura 1.2).

Después de 1992, el uso general de tarifas fue limitado por la
TCE comun, aplicado por el Pacto Andino, la cual comprendia
varias tasas ad valorem del 5, 10, 15 y 20% (IMF, 1998, p. 39).
La utilizaciéon del sistema andino tuvo por objeto la promocién en
los paises andinos del desarrollo de sus estructuras industriales
y el mejoramiento de los intercambios comerciales. Durante
el mismo afo, los canones en las operaciones aduaneras, en
Venezuela, fueron totalmente suprimidas. A partir de 1992,
ciertos impuestos fueron aplicados a las importaciones de
productos agricolas, llevando de quince a diez posiciones del
sistema de clasificacion NABANDINA®2,

12 1,2 NABANDINA es el sistema de clasificacién de productos aplicado por los miembros
del Pacto Andino.
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Tabla 1.2 Algunos indicadores econémicos de los paises
miembros del Grupo de los Tres

Poblacion 1990 1997 1998 1999 2000
-Total (en miles) 137.698 [ 157.094 | 162.640 | 162.640| 165.372
-Tasa de crecimiento (en porcentaje) 2,0 1,8 1,8 1,7 1,7
-Porcentaje de la poblacion analfabeta (1) 88,3 90,3 90,3 90,3 91,5
Producto interno bruto (PIB)

-PIB total (millones de dolares de 1995)(2) 471.578 1 582.432 | 604.694| 612.528

-Por habitante 3.425| 3.708 3.782 3.766 .
-Tasa de crecimiento (en porcentaje)(2) 4.8 6,3 3,8 1,3 6
-PIB total (millones de dolares corrientes) (2)(3) 351545 ] 596243 | 615963 | 669357
Comercio

-Exportaciones globales f.0.b. (US$ millones) 50.237 | 144.709 | 145.183 | 168.084 | 201.518
-Exportaciones intra-regionales f.0.b US$ 2.748 | 10.204 9.183 6.963 9.201
millones

-Importaciones globales (millones de dolares) (3) [ 41.789 | 138.301 | 154.300 | 170.298 | 200.597
-Importaciones intra-regionales (US$ millones) 2.814 8.810 8.802 8.205( 10.703
(O]

-Indice valor unitario 102 101 92 97 107
de exportaciones global (1995=100)

-Indice quantum de exportacién 46 132 146 160 182
global (1995=100)

-Indice unitario de importacién 88 97 95 94 94
global (1995=100)(7)

-indice quantum de importacion 49 147 167 186 219
global (1995=100)(7)

-En términos de intercambio del comercio global 115 105 97 103 113
(1995=100)

Deuda externa

-Deuda externa global total (US$ millones)(8) 156.363 [212.248 | 226.522 | 234.987 | 216.696
-Deuda por habitante (ddlares) 1136 1351 1417 1445 1310
-Relacion de la deuda con las exportaciones 3,11 1,47 1,56 1,4 1,03

Fuente. ALADI, 2000.

Observacion: los indices de comercio tienen como base 1995=100

(1) Porcentaje de la populacion de mas de 15 afios

(2) A precio de mercado

(3) La tasa de cambio utilizada en todas las series corresponde a la tasa «rf» del FMI

(4) Los datos no incluyen la auto generacion

(5) Datos de México no incluidos

(6) Incluidos los datos de Colombia expresados en c.i.f y los de México y de Venezuela en f.0.b (7) Calculado sobre
la base de las importaciones f.0.b

(8) Saldo de fin de afio

(9) .....Datos no disponibles
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En 1994, la adopcién de un nuevo régimen en el Pacto Andino
tuvo por efecto la reduccién de las crestas tarifarias que afectaban
ciertos productos, especialmente en el sector automotriz, llevando
el impuesto promedio del 40 al 35%. Este sistema se aplico
igualmente a las importaciones de ciertos productos agricolas'?.
El conjunto de transformaciones en la estructura comercial en
Venezuela tenian como altimo fin, la estabilizacion de los precios
internos de manera compatible con los lineamientos del Pacto
Andino.

Durante 1994, un impuesto sobre las ventas al por mayor y el
consumo fue instaurado, el cual variaba entre el 12,5% y 32,5%
y se aplicaba a todas las mercancias, a excepcion de algunos
productos alimenticios de primera necesidad. Existieron,
igualmente, tasas interiores sobre ciertos productos como por el
ejemplo las bebidas alcohdlicas importadas.

Ciertas prohibiciones a la importacion existen todavia, pero
solamente conciernen los vehiculos automoéviles de segunda
mano o los modelos antiguos. Sin embargo, las licencias de
importacion parecen haber sido eliminadas de manera general,
mientras que un permiso de importacioén para ciertos productos
ha sido mantenido.

En el sector exportador, desde 1994, la politica comercial fue
ligada a un esquema de financiamiento a la exportacién. El
exportador recibia los derechos aduaneros y las tasas indirectas
de las contribuciones percibidas por la importaciones, esto

13 Entre los principales productos agricolas se encuentran: la carne, los productos lacteos, el
azucar y diversos tipos de cereales, grasas y los alimentos transformados que no son de
la region.
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en realidad tomaba forma de certificados de devolucién de
impuestos (CERT’s). El Banco Central de Venezuela (BCV), cred
igualmente un fondo de financiamiento exportador (FINEXPO),
el cual otorgaba créditos a la exploraciéon de mercados, asi como
a los importadores y exportadores de productos venezolanos.

En el marco de una nueva politica, Venezuela redujo globalmente
sus barreras comerciales con Colombia con el fin de mejorar
la integracién econémica entre los dos paises, la cuale ya era
muy dindmica dentro del Pacto Andino, y mas importante
en comparacion al resto de los paises miembros del Pacto
(Enrigth, 1996).

A nivel internacional Venezuela debutdé su inserciéon en la
economia mundial en varios campos:

4 Acuerdos y negociaciones comerciales

El refuerzo en materia de mercado consolidé la liberalizacion
comercial y mejor6 la transparencia, lo que tuvo como efecto
el acceso al GATT en 1990 (OMC,1996b,p.15). Dentro del
conjunto de medidas que fueron aplicadas se encuentran: la
nacionalizacién y consolidacién de los derechos aduaneros, los
cuales consistian en la reduccion de las tasas maximas y medias
de los derechos aplicados. De manera general, el régimen de
licencias a la importacion fue reducido con el objetivo de cumplir
con los compromisos adquiridos en el plan internacional. Entre
las excepciones aplicadas se encuentran ciertos productos de
bienes de consumo, todavia protegidos hasta nuestros dias.
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4 Acuerdos multilaterales

En 1988, Venezuela habia ya firmado el acuerdo referente al
sistema general de preferenciales globales (SPG), pero este no
entraria en vigor hasta 1991. Después de 1995, 1a Unién Europea
acordd una asistencia temporal de caracter excepcional, bajo la
forma de preferencias tarifarias analogas, a aquéllas que habian
sido ya establecidas por los paises productores de droga (ATPA),
como Colombia, Bolivia, Pert, y Ecuador. Adicionalmente, en
1995, Venezuela obtuvo su acceso al SPG en el marco de un
nuevo ciclo de negociaciones.

Venezuela es también miembro de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU), del Banco Mundial (BM), del
Fondo Monetario Internacional (FMI), de la Organizacién
Maritima Internacional (OMI) y de la Organizacion de
Paises Exportadores de Petroleo (OPEP), asi como de varios
organismos regionales entre los cuales estan la Organizacion
de Estados Americanos (OEA), el Banco Interamericano de

Desarrollo (BID) y el Sistema Econémico Latinoamericano
(SELA).

4 Acuerdos regionales

En el plan continental, Venezuela ampli6 de manera conside-
rable sus compromisos regionales. Actualmente hace parte
de la ALADI (desde 1984), e igualmente firmé, en 1993, un
acuerdo de reducciéon de tarifas aduaneras, utilizando el
sistema NABANDINA con Chile. En 1992, Venezuela habia
ya establecido relaciones comerciales con el CARICOM a nivel
de preferencias tarifarias.
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Finalmente, Venezuela fue incluida entre los paises del
Grupo Andino (hoy en dia Comunidad Andina de Naciones
(CAN), que se beneficiaban, hasta 1998, las ventajas comer-
ciales en el marco del esquema SPG de la Unién Europea
(OMC,1996.p.21).

La pertenencia de Venezuela al Grupo de los Tres, acuerdo
que entré en vigor en 1994, debia conllevar una nueva
intensificacion de la integracién venezolana en el contexto
hemisférico.

La integracion colombiana en el
comercio mundial

En el transcurso de las ultimas cinco décadas, Colombia ha
adquirido una cierta estabilidad econémica. Segun Thoumi
(1992,p.1-17), esta nacién no era sujeto popular entre las inves-
tigaciones cientificas de los economistas de América Latina,
Estados Unidos y Europa, puesto que Colombia no estaba
caracterizada por grandes cambios macro-econémicos, ni por
periodos de hiperinflaciéon salvaje como los sufridos por otros
paises de la region.

Ademas, «dentro del contexto Latinoamericano, Colombia es
una notable excepcion en el desplazamiento de los autoritarios
por los demoécratas. El Gltimo régimen militar durante el Siglo
XX estuvo en el poder apenas cuatro anos y desaparecié de la
escena nacional en 1957» (Martz,1992, p.22).

Hasta los afios setenta, el crecimiento econdémico colombiano
estaba basado en el desarrollo de la produccién de café y su
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subsiguiente exportacion. Un primer paso hacia la promocién
del sector externo fue la creacion del plan Vallejo en 1959,

Para Cohen (1992,p.381), si este ambiente conservador repre-
sentabaunobstaculoaunacompetitividad del sistemabancario
y al desarrollo apropiado de las estructuras financieras, era
igualmente un obstaculo para el sector secundario de Colom-
bia, en particular para el sector industrial.

Estas limitaciones econémicas en Colombia provocaron una
serie de reformas, las cuales, de acuerdo con Hallberg y Takacs,
fueron articuladas sobre la base de cambios macroeconémicos
y comerciales tanto en Colombia como en la region:

4 La orientacion externa y el crecimiento econémico

En Colombia, un primer paso hacia el establecimiento de
una verdadera politica comercial fue el sistema de paridad
de cambio «crawling peg», que aportd cierta estabilidad a la
tasa de cambio, igualmente un fondo de promocion fue creado
con el fin de diversificar las exportaciones colombianas. Entre
1970 y 1974, la administracion del presidente Pastrana
adoptd cuatro estrategias de desarrollo. En el sector externo
se deseaba favorecer las exportaciones para obtener las
importaciones necesarias, rompiendo asi los obstaculos al
crecimiento. El régimen de prohibiciéon, llamado «régimen de
prohibida importaciéon», fue eliminado y la lista de bienes de
importacion bajo licencia previa, fue transferida a la lista de
libre importacion.

g plan Vallejo es un sistema comercial que permite la importacion al pais de los excedentes
de depbsitos, de licencias y de derechos consulares y aduaneros, asi que las principales
materias para la produccién de los bienes destinados a la produccion.
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Gracias a la adaptacion del sector externo, la tarifa aduanera
nominal promedio pasé6 del 36% en 1974 al 29,4% en 1979 y
al 29,3% en 1981. Este proceso continud hasta 1982, donde el
porcentaje de articulos bajo licencia previa no representaba
el 29% del total del universo aduanero (Ocampo, 1991 p.372).
Los resultados de esta reforma fueron relativos, puesto que los
derechos de aduana sobre los bienes de consumo y los bienes
intermedios continuaron muy elevados.

Sin embargo, los anos ochenta dejaron aparecer las debili-
dades del modelo de desarrollo, produciendo un cambio de
las estructuras comerciales, lo que suscité una mirada mas
analitica sobre el apoyo del comercio exterior dentro de la
economia nacional.

4 La estagnacion y la diversificacion industrial

Durante la primera parte de Siglo XXI, todos los paises de
América Latina vivieron aceleraciones de su crecimiento
econémico gracias a la estrategia de la sustitucion de impor-
taciones. Segin Thoumi (1999, p.319), esta politica eviden-
temente promovié el desarrollo de los sectores industriales
gracias a la proteccion.

Pero los regimenes tarifarios demasiado severos, asi como
los costos muy elevados de las materias primas, volvian a la
industria regional poco competitiva a nivel internacional.

Asi pues, la necesidad de ampliar los mercados motivo de
manera importante la diversificacion de las exportaciones
colombianas, provocando una politica de apertura comercial
en Colombia. Por otro lado, las crisis mundiales afectaba
todas las economias y Colombia no era la excepcién. Esta
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estagnacion se vio reflejada «en el descontento del trabajo bajo
la forma de huelgas, de actitudes de no cooperacion y a veces en
sabotajes a la produccion'®, que logicamente trajeron consigo
una regresion de la productividad. En este contexto, en 1983,
la politica de control de importaciones fue restablecida y como
el refuerzo del control de la tasa cambio y la devaluacion de la
moneda. Por otro lado, varios instrumentos de promocion a las
exportaciones fueron creados, en particular el certificado de
devolucién fiscal (CERT), el cual tenia como objetivo principal
la promocion de las exportaciones y las actividades orientadas
hacia el sector externo.

4 La liberalizacion del comercio exterior en los paises
latinoamericanos

En 1985, Méxicocomenzo6 un programaradical deliberalizacion
comercial después de la crisis de la deuda, lo que provocé un
movimiento de reformas estructurales dentro de la politica
comercial de la mayoria de los paises del continente. Los
efectos de esta transformaciéon influenciaron de manera sig-
nificativa a los paises de América Latina y el Caribe, que
vieron en el comercio una nueva via de crecimiento que
podria ayudar a superar la crisis de los afios ochenta. De esta
manera, el proceso de liberalizacion comercial surgié dentro
la escena regional. Bajo estas circunstancias, las instituciones
del sistema monetario internacional, en particular el Banco
Mundial y el Fondo Monetario Internacional, tuvieron una
gran relevancia en el marco de la liberalizaciéon comercial y
en la aprobacién de una nueva integracion regional.

15 Entre 1980 y 1983, la tasa media de crecimiento de la productividad en Colombia ha caido
de —0,016% a —0,032%, después de la primera estrategia de apertura en el gobierno del
presidente Virgilio Barco. La débil productividad es la causa de esta tendencia descendente.
(DNP, 1990, 20).
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4 Condiciones macroecondmicas favorables

El ajuste macroeconémico, entre 1984 y 1986, tuvo como fin la
estabilizacion de la economia, para emprender un conjunto de
reformas que irian a favorecer las exportaciones, el crecimiento
y la diversificacion a largo plazo. Uno de los principales logros
del programa fue el mantenimiento de una tasa de cambio
competitiva. Hacia finales de 1985, el nivel deseado de tasa de
cambio (de 1975) fue alcanzado. Estas politicas permitieron
igualmente una reduccion significativa de los niveles de dis-
persién y de las tarifas aduaneras. La tarifa media cay6 de 61
a 30% y la media tarifaria fue reducida, en 1985, a una tasa
uniforme del 10%, y después aumentado de nuevo hasta un
nivel del 18% en 1987 (Hallberg and Tabacs, 1992 p.261).

Entre 1982 y 1989, el proceso de estabilizacién favoreci6 la
obtencién de una balanza comercial superavitaria y un creci-
miento macroeconémico moderado. El precio internacional del
café permitio al gobierno sufrir de un débil déficit fiscal (2%)
y debutar el proceso de liberalizaciéon comercial, cambiando
la definicion de los articulos del sistema tarifario controlado
por el Instituto de Comercio Exterior (INCOMEX), que se
caracterizaba por tres categorias:

+ Los articulos pertenecientes a la lista de libre importacion,
correspondiendo al 39% de las posiciones tarifarias (bienes
de capital, materias primas).

+ Diversos bienes de consumo y otros productos que exigia
una licencia previa (60% de posiciones tarifarias).

+ Articulos referentes a la salud y a la seguridad, asi como
algunos productos de lujo (OMC,1996), que figuraban
en la listas de prohibida importacién (1% des posiciones
tarifarias).
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El programa de reforma comercial de 1984-1986 transfirio, en
realidad, algunos articulos de lista de prohibida importacion,
y previa importacion a la lista libre importacion. Entonces, la
liberalizacién comercial, en efecto, no modifico la orientacién
de la produccién domestica (World Bank, 1989).

1.3.1 El proceso de apertura econémica en
Colombia

La liberalizacién comercial no constituia el objetivo principal
de Colombia. Como lo menciona Garcia: «La liberalizacién de
las importaciones no fue jamas vista como el primer objetivo
politico en Colombia, no mas que una manera de acelerar
la tasa de crecimiento del pais o para mejorar la atribucion
de los recursos econémicos. En consecuencia, la direccion y
la velocidad de las liberalizaciones precedentes estuvieron
determinadas por las politicas macroeconémicas internas y
las condiciones econémicas internacionales» (Garcia-Garcia,
1993, p.260).

Si1 bien las reformas de los afios anteriores, a nivel comercial,
fueron importantes, el gobierno colombiano reconocié que en
el largo plazo estas medidas eran insuficientes. En conse-
cuencia, la administraciéon del Presidente Barco anuncid el
Programa de Modernizacién Econémica (PME). EL. PME
proponia una reforma estructural acompanado de un grupo
de politicas macroeconémicas destinadas a aumentar el creci-
miento econémico en un 5% anualmente, asi como ajustar la
inflacién a menos de 20% y disminuir los niveles de pobreza
(Conpes,1990).

El pilar de PME, comprendia un ambicioso programa de
liberalizacion del comercio llamado la «Apertura Econémicay.
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Una primera fase de 18 meses estaba prevista con la idea de
transformar las restricciones cuantitativas (RQs) en tarifas
equivalentes que serian tutiles como principal instrumento
de proteccion, soportados por una tasa de cambio muy
competitiva.

Esta primera fase buscaba la racionalizacién del sistema
de control de importaciones con un nivel alto de proteccion,
evitando la competencia externa contra la produccién nacio-
nal. «En efecto, un primer paso dirigido hacia la apertura
en Colombia comprendié: la eliminacion de las protecciones
superficiales, la puesta en marcha de un sistema automatizado
para los tramites de comercio y finalmente la disminucién de
la dispersion en los aranceles aduaneros» (Garay,1998).

En una primera instancia, la produccion no fue afectada
puesto que el gobierno solamente redujo las tarifas para los
bienes manufacturados importados y no producidos en el pais.
A raiz de esto, el gobierno devalué el peso colombiano con el
fin de adaptar la tasa de cambio a la realidad de la nueva
politica comercial. Segiin Garay, a pesar de los signos de
mejoramiento de la economia y la puesta en marcha del proceso
de liberalizaciéon comercial, ciertos obstaculos impidieron la
correcciéon de los desequilibrios sectoriales, particularmente
la falta de infraestructura en lo referente al transporte de
mercancias y a las dificultades en la planificaciéon del proceso
de apertura (Banco Mundial, 1989).

La segunda fase consisti6 en reducir, en un periodo de tres a
sels meses, el nivel de la dispersion de la proteccion tarifaria.
La reforma comercial pudo finalmente ser aplicada en 1990,
con la entrada al poder del Presidente Gaviria y gracias a los
cambios en el sistema de licencias tarifarias y de importacion.
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1.3.2 La consolidacion de la reforma comercial
colombiana

Con la administraciéon del presidente Gaviria en 1990, el
proceso de reforma comercial continud, se torné mas fuerte
acelerandose y ampliando su aplicacion al sector agricola. En
un principio, en marzo de 1990, 864 posiciones tarifarias de
5.114 fueron transferidas del sistema de licencia previa a la
lista de libre importacién, aumentando asi la proporcion de
articulos de libre importaciéon de 39% y 97% (Tabla 1.3).

Tabla 1.3 Régimen de licencias a la importaciéon, Colombia
(pre-reforma 1989-1990)

Importaciones Pre-Reforma

. . 1989
Licencias USS millones Feb-90 Mar-90 Ago-90 Sept 1990 Nov. 1990
Categorias No. % No. % No. % No. % No. %
Libre 2228 1998 39% 2869 56% 3454 67% 3941 76% 4993 97%
;‘r‘:j;f‘a T 3092 60% | 2228 | 43% | 1704 | 33% | 1218 | 24% | 171 3%
z;z‘;m na 742 | 4% | 573 | % | ss2 | 1%
Previa-libre n.a 796 15% 541 10% 76 1%
Previa-cupo n.a 334 6% 236 5% 236 5%
Previa-previa na 356 7% 354 7% 354 7%
]P;‘i’:l‘]‘;)’(';"" a ) 54 1w | osa | e | o | ow | o | ow o | o
Total 5.091 5144 100% | 5158a | 100% | 5158 | 100% | 5159 | 100% 5164 100%

Observacién: en millones US$ de 1989

Fuente. Halberg and Takacs, 1992, pagina 266.

El conjunto de articulos que pertenecian al grupo de licencia
previa fue subdividido en cuatro subgrupos: previa-libre,
previa cupo, previa-previa y previa encuesta. Los tres primeros
1mponian las mismas condiciones que el sistema anterior. Las
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licencias de importacion de los productos de previa encuesta
fueron atribuidas por el sistema de subasta publica'é. Entre
marzo y agosto de 1990, con la nueva politica, la proporcién
de articulos de importacién previa en comparacion a aquellos
de libre importaciéon, aument6 progresivamente. Entre agosto
y septiembre, el Presidente Gaviria mantuvo el proceso de
transferencia y 487 licencias suplementarias pasaron de la
lista de importaciéon previa a la de libre importaciéon (Tabla
1.4). Para los productos industriales, la eliminaciéon de las
RQs fue complementada con la transferencia del 3% de las
posiciones de una lista a otra.

Tabla 1.4 Niveles de medios de derechos de aduana e impuestos,
en Colombia, segunda fase 1990 - 1992

N Proyegcién Proyec_cién Proyegcién Proyecgién
.., | nominal efectiva nominal efectiva
POSICIONT 1 19902 1990° 19923 1992°

Bienes de consumo 1.635,0 53,2 109,2 17,4 37,3
1.duraderos 1.075,0 54,1 116,3 17,2 36,8
2.no-duraderos 560,0 51,7 96,5 17,7 36,4
?:f::;::;i‘;:iig;“s ybienes | 34000 | 357 60,8 9.9 17,6
3.combustibles y lubricantes 38,0 26,4 433 8,0 15,3
4.para la agricultura 112,0 21,1 29,8 8,9 18,8
S.para la industria 3.279,0 36,4 62,3 10,0 16,9
Bienes de capital 1.753,0 34,6 48,3 10,3 15,0
6.material de construccion 2420 432 69,5 12,4 21,0
7.para la agricultura 79,0 24,9 27,9 10,4 15,9
8.para la industria 1.179,0 33,0 442 9,5 12,5
9.material de transporte 253,0 37,0 57,2 11,7 19,2
Total 6.817,0 38,6 66,9 11,7 21,5

Fuente. Colombia estructura industrial e internacional 1967-1996, Proexport, 1998, p. 349.

16 E] sistema suministraba un mecanismo de informacién y de autorizacién inexistente
ante de la importacién de ciertos productos. De manera general, este sistema consistia
en demandar directamente a los importadores el porcentaje de derechos de aduana que
debian pagar a fin de asignar una tarifa en consecuencia. Este sistema solo durd seis
meses y fue desmantelado por el presidente Gaviria.
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En junio de 1992, el gobierno aceler6 la reforma de reduccion
tarifaria implementado tres cambios fundamentales:

+ Reduciendo el nimero de niveles de tarifas diferentes de
siete a cuatro (5%, 10%, 15%, y 50% para los automéviles)

+ Dejando caer en 1994, la media tarifaria de 21% a 7%

+ Aumentando las sobrecargas tarifarias del 7%, dejando.asi
pasar del 8% al 15% la media nominal de proteccion (21%
para los bienes de consumo, 14% para las materias primas
y los bienes intermedios y 12% para los bienes de capital)
(Anexos 2y 3).

Después de 1990, Colombia reestructurd su tarifa aduanera,
llevando la media general de derechos de alrededor del 32,3%
en 1988 a 11,7% en 1992. La estructura que constaba de 25
tasas diferentes que iban de 0 a 200%, no constaria que a
partir de ahora de cinco tasas principales variando de 0 a 20%
para los bienes de consumo.

La tabla 1.4 muestra que en 1992, con las nuevas modifica-
ciones la proteccion nominal total descendié del 38,6% a
11,7%. Antes de la reforma, la proteccion nominal todavia
resultaba muy elevada sobretodo para los bienes de consumo
(563,2%), las materias primas y los bienes intermedios (35,7%).
Entonces, la evolucion de la proteccion efectiva después de
1990, desfavorecia la competencia en todos los sectores.

La reduccién de los niveles de proteccién efectiva durante
la reforma fue general, particularmente para los bienes
de consumo que, antes de 1990, alcanzaba el 109,2%, y los
bienes de capital que pasaron, en 1992, de 48% a 15%; en lo
referente a las materias primas y a los bienes intermedios,
las principales modificaciones se presentaron en la proteccion
efectiva paralaindustria, cayendo de 62,3% en 1990 a 16,9% en
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1992. Todo aquello en conjunto produjo que la proteccion total
efectiva entre 1990 y 1992 se redujera al 14,1%. Todas estas
modificaciones en el régimen de comercio en Colombia fueron
emprendidas con el objetivo de cumplir con los compromisos
adquiridos en el seno del Pacto Andino, y en particular con
Venezuela, con el fin de establecer una tarifa aduanera comun
entre los dos paises.

Los cambios en las tarifas aduaneras durante la segunda
fase de liberalizacién crearon una diferencia de los niveles
sectoriales de proteccion (CIIU a tres cifras): ciertos sectores
conservaron niveles nominales superiores en relaciéon al
conjunto del sector industrial, como por ejemplo los vestidos
(19,8%), y los muebles de madera (19,6%). Los sectores como
los productos alimenticios o los textiles preservaron un nivel
mas elevado de proteccién efectiva.

Por otro lado, en lo que concierne a las medidas de control
para las practicas desleales, un sistema de control de precios
de referencia para las importaciones textiles, las confecciones
y los productos agricolas fue instaurado.

En el marco de las relaciones multilaterales, la revitalizacion,
primero en 1990 y después en 1996 del Pacto Andino, los
acuerdos comerciales bilaterales concluidos con Chile!” y la
participacion de Colombia en el Grupo de los Tres, fueron
los complementos perfectos de las politicas comerciales
colombianas.

17 Entre 1991 et 1995, una parte de los productos sometidos a un tratamiento preferencial
eran exportados hacia Chile. En conjunto las exportaciones destinadas a ese pais crecieron
en 27%, creciendo en un 90%, o sea un monto US$ 125 millones. Durante este mismo
periodo, una cantidad similar fue importada a Colombia proveniente de Chile, con un
crecimiento de 16% (datos por del DANE).
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En definitiva, el proceso de reforma en Colombia marcé un
profundo cambio en la estructura tarifaria que finalmente
facilito la integracion colombiana en los mercados mundiales.
Los resultados positivos de esta reforma los podemos definir
por:

¢ La introducciéon de programas de desgravacién a largo
plazo.

¢ Un crecimiento econémico mas basado sobre el sector
externo.

¢ Un costo transitorio minimo.

En conclusion, el proceso de apertura econémica en Colombia
fue implantado como resultado de una serie de episodios de
liberalizacion en la regién. De manera complementaria a la
reforma, una serie de nuevas politicas de acompanamiento
tanto en el sector publico como en el sector financiero, fueron
instauradas, lo que favorecié el ajuste de los nuevos precios y
facilité la continuidad del proceso de reforma comercial en el
pais. (Anexo 1.).
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CAriTULO 2

El tratado del Grupo de los Tres

Desde los afios noventa, los PAL comenzaron a implantar
un programa de privatizaciéon y de liberalizacion de sus
economias. Esta nueva movilidad apoyada por las negociaciones
de acuerdos de libre comercio y por el refuerzo de los tratados ya
establecidos, por ejemplo el Pacto Andino, devolvi6 la importancia
del comercio internacional como fuente de crecimiento en
las estructuras econdémicas regionales. Hacia 1990, algunos
paises de la regién, entre ellos Colombia, ain conservaban
niveles importantes en las tarifas aduaneras que limitaban los
intercambios comerciales. Con el objetivo de facilitar la inserciéon
en la economia internacional, Colombia puso en marcha un
proceso de liberalizacion y modernizacion econdémica. Para
Gunter (1999,p.5), «el simbolo mas visible de la apertura fue
la dramatica reduccién tarifaria y no tarifaria de las barreras
al comercio internacional. Sin embargo, estos cambios parecen
haber tenido un poco efecto en las exportaciones colombianas
no manufactureras, las cuales estaban dominadas por el café,
petréleo y la cocaina (la cual por supuesto es ilegal)».

En este contexto y con el fin de mejorar los intercambios con
los otros paises de la region, el gobierno colombiano decidié
fortalecer el proceso de integracién regional, y de acuerdo con la
opinién de Devlin y Davis «(..) Esta integracién regional poseia
varias dimensiones; la mas simple es la zona de libre comercio,
pero solo de bienes, donde existe la eliminacién progresiva de
aranceles en la mayor parte del intercambio comercial de los
paises socios. El siguiente nivel de compromiso podria ser una
zona de libre comercio mas integral que incluiria servicios
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e incluso reglas adicionales de la OMC en otras zonas
comerciales relacionadas. Un compromiso mas profundo
puede implicar, incluso, la cesién de parte de soberania ante
una politica comercial, al crear una uniéon aduanera con un
arancel externo comun que proteja al mercado sub-regional
liberalizado. Todavia mas profundo es el mercado comun con
libre movimiento de los factores de la producciéon» (Devlin et
Davis, 1999, p. 959).

Este refuerzo de la integracion colombiana nos condujo a la
renegociacion del Pacto Andino, a la creacién de un acuerdo
de libre comercio con México y Venezuela (el Grupo de los
Tres), y a un proceso de negociacién con los Estados Unidos,
hoy en dia en marcha.

Este capitulo tiene como objetivo principal, analizar la
estructura y el contenido del tratado del Grupo de los Tres y
se divide en dos secciones. La primera comprende el estudio
de los eventos tanto politicos y econdmicos que permitieron la
creacion del acuerdo de libre comercio del Grupo de los Tres
(G-3). Enseguida, la segunda seccién, consagrada a realizar
una descripcion detallada del desarrollo historico del acuerdo
desde el debut de las negociaciones, en el contexto politico
hasta la negociacion del comercio en el G-3. Esta seccion, nos
presentara igualmente una vista general del tratado haciendo
énfasis, de manera especifica, a los objetivos, al proceso de
desgravacion, al sector agricola, a los aspectos positivos y a los
eventuales problemas que se pudiesen presentar en los flujos
comerciales entre los paises miembros del G-3.
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El interés por una zona de libre
comercio entre Colombia, México
y Venezuela

En la nueva realidad de la economia mundial, el comercio
se convirtié en una herramienta necesaria para el progreso.
Este fenomeno es evidente por la creacion de varios grupos
de acuerdos comerciales en el mundo que son una respuesta
a las necesidades de mejorar el sistema de libre comercio y
a una apertura y ensanchamiento de nuevos mercados. «De
hecho, el mundo vive un momento critico en el desarrollo de
las economias, las cuales encontraron en la integracion del
mundo y en la conformacién de bloques de comercio como una
formula contra el estancamientoeconéomico(...)» (Ramirez,1994
p.57). Segun Braga y Lustig (1994), los afios noventa fueron
el simbolo de una de las etapas mas importantes para
America Latina a nivel de integracion, caracterizada por la
liberalizacion continuada de los intercambios multilaterales,
la revitalizacion de los acuerdos regionales y la innegable
voluntad de negociar nuevos acuerdos de libre comercio con
los Estados Unidos y los paises del Antiguo continente .

La iniciativa por las Américas y la creaciéon del acuerdo de
libre comercio norte-americano (NAFTA) fueron, finalmente,
para los paises de América Latina los factores de estimulo para
reducir el proteccionismo y negociar acuerdos comerciales
en el contexto regional. Ademas, «los miembros del G-3 son
conscientes de la necesidad de integrarse en la economia
mundial en el mejor plazo, con un costo menos elevado en el
corto plazo» (Ramirez,p.59). Asi entonces, la creacion del G-3
como grupo de comercio y de cooperaciéon econoémica, era un
componente vital para Colombia frente a la nueva estrategia
de desarrollo. Este tratado representaba igualmente un factor
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importante en la integracion con Venezuela, puesto que
estos dos paises se beneficiaban de un nivel importante de
compatibilidad en el seno del Pacto Andino, acuerdo comercial
del cual eran miembros desde los afios sesenta.

E1 Grupo de los Tres frente al nuevo contexto regional, elaboro
una estrategia que permitiria a los miembros expandir el
mercado en pleno desarrollo. A pesar de las diferencias en las
economias y de sus relaciones comerciales, las motivaciones
para la creacion del tratado de libre comercio y de cooperacion
econdémica eran diversas e importante:

+ Kl papel limitado del Pacto Andino.
+ Las opciones de Colombia y de Venezuela en el G-3.
¢ La nueva politica mexicana de comercio.

2.1.1 El papel limitado del Pacto Andino

El Grupo Andino, fue uno de los primeros pasos hacia un
proceso de regionalizacién entre los paises de América del Sur.
El tratado fue firmado en 1969 en Cartagena, Colombia, pero
estaba precedido de la Asociacion Latinoamericana de Libre
Comercio ALALC, lo que, de hecho, le concedia una dimensién
mediana a nivel econémico. Los pobres resultados del Grupo
Andino, el fracaso de las negociaciones comerciales, asi como
las diferencias econdémicas entre los paises llevaron a un
nuevo acuerdo. En este contexto, los paises andinos quisieron
establecer una asociacion de paises con el fin de progresar
de manera mas dinamica a nivel comercial y de integracion.
Con estas motivaciones, el pacto fue creado con las siguientes
caracteristicas:
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+ La conformacion de una unién econémica en un periodo de
10 anos, gracias a la unién aduanera que incluiria un sis-
tema armonizado de politicas en los sectores de la tecno-
logia, de las inversiones extranjeras directas y de las
politicas industriales.

+ El objetivo primordial de formar un espacio econémico y de
crear los instrumentos necesarios para obtener un desa-
rrollo industrial durable.

¢ La creacion de un mercado sobre la base de una politica
de liberalizacién comercial automatica y lineal, con una
tasa aduanera externa comun, asi como la aplicaciéon de un
programa de industrializacion.

+ El principio de desarrollo econémico y de equilibrio en el
proceso de integracion y en funcionamiento de sus princi-
pales instrumentos.

+ Lainclusién de una serie de objetivos comunes y especificos
en lo referente a las politicas econémicas y sociales
(Rosenthal, 1984 p.464).

Los primeros anos de la aplicacion del acuerdo fueron muy
productivos, gracias a la gran voluntad politica por hacer
avanzar el tratado. El comercio intra-regional aumento, y a
pesar de todos los percances en las negociaciones, el acuerdo
fue mantenido por los gobiernos. A principios de los afos
setenta, las primeras dificultades aparecieron, principalmente
debido al no respeto, de la parte de Chile, de la decisiéon 24
(Régimen Comun de Tratamiento a los Capitales Extranjeros
y sobre Marcas, Patentes y Regalias). Adicionalmente, Chile
comenzo un programa de apertura neo-liberal incompatible
con la posicidon de los otros paises miembros del Grupo
Andino (GA) (Rosenthal, 1984).

A todo lo anterior, podemos adicionar la profunda crisis
que virtualmente paralizé el mercado andino durante dos
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anos. Después del comienzo de las negociaciones en el GA
existian ya dos tendencias claras a nivel politico, la primera
promulgaba una politica de estrategia aperturista que eran las
posiciones de Colombia y Chile, y la segunda que promulgaba
un programa de desarrollo social. Al no estar de acuerdo con
la segunda tendencia, Chile decidi6 finalmente retirarse del
GA en 1976.

En 1972, el programa sectorial de desarrollo industrial fue
aprobado, provocando el acceso de Venezuela al Pacto Andino,
de tal forma que el acuerdo fue, finalmente, formado por
Bolivia, Colombia, Ecuador, Pert y Venezuela.

Si tenemos en cuenta las complicaciones de desarrollo del
Grupo Andino y la falta de representatividad en el comercio
regional podriamos explicarlalimitadaimportancia econémica
del acuerdo por los siguientes factores:

+ Kl cambio radical de las politicas econémicas de ciertos
paises miembros, en lo que concierne a la liberalizacion
comercial, aument6 las distancias entre los paises que
mantuvieron los mismos modelos proteccionistas y aquellos
que comenzaron procesos aperturistas.

+ Kl no respeto por parte de todos los miembros de las nor-
mas, o de la no incorporacién de las decisiones del Grupo
Andino, en los paises respectivos, provocé una contracciéon
del comercio intra-grupo.

¢ La dificultad en el proceso de negociacion y de preparacién
de los programas sectoriales de industrializaciéon fueron
obstaculos al desarrollo normal del programa.

+ Los conflictos politicos y territoriales entre los paises miem-
bros provocaron graves tensiones econémicas.

+ Las grandes diferencias a nivel de industrializacion entre
los paises miembros, asi como la capacidad exportadora
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casl inexistente, situacion a los paises menos avanzados
del grupo en una situaciéon gran desventaja.

Por consiguiente, fue evidente que el Grupo Andino sufri6 de
un estancamiento en las negociaciones y en el comercio intra-
regional. Tiempo después y con el objetivo de dar un nuevo
impulso al acuerdo, el fue creado el «Plan de Reorientacion
del Proceso Andino». Este plan comprendia la expansion
de mercado regional, la integraciéon del sector industrial,
el financiamiento y la integracion de la agricultura, y la
aplicacion de un régimen economico especial para Bolivia
y Ecuador. Pero «las diferentes fuerzas lograron disociar el
Pacto Andino, retrasando sensiblemente el avance, y colo-
cando también en peligro las estructuras comunitarias»
(Rosenthal, 1984, p. 466). Finalmente en 1987, los miembros
promulgaron el Protocolo de Quito, con el fin de mantener la
existencia del grupo y de adaptar los objetivos del tratado a la
nueva realidad de la region.

Al margen de todos los problemas politicos, el comercio en
el seno del Grupo Andino, durante los diez primeros afos,
aumentdé en una media anual de 28,2%. Pero, a partir de
1979, los flujos de comercio no avanzaron significativamente.
En 1983, las cifras comerciales mostraron una contraccion
violenta que para el caso colombiano se tradujo en regresion.

Después del VII Consejo presidencial, el Grupo Andino fue
modificado para convertirse en el Pacto Andino. Esta rene-
gociacion conllevo también el abandono de ciertos objetivos,
como por ejemplo la programacién industrial y el trato
coordinado de las IEDs. El resultado del nuevo programa
de integracion fue el refuerzo de la relacion bilateral entre
Colombia y Venezuela, donde transcurria mas del 75,8% del
comercio intra-regional del acuerdo.
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2.1.2 Las opciones de Colombia y Venezuela
en el G-3

Lamotivacion principal porformarunnuevoacuerdocomercial,
a pesar de que los dos paises hacian ya parte del Pacto Andino,
se basaba en «El grado de desarrollo econémico que habian
encontrado Colombia y Venezuela, con respecto al resto de
paises del Pacto Andino y que no habian logrado avanzar en
las negociaciones comerciales, deteniendo la liberalizacion
aduanera y la apertura a la inversién» (Canovas, 1993 p.180).
A pesar de la importancia del Pacto Andino para los paises
miembros, las relaciones entre Colombia y Venezuela lograron
un mayor grado de desarrollo en el marco de la liberalizacion
del comercio y de la cooperacion econéomica.

Por otra parte, las economias de los paises poseian varios
puntos en comun: «La integracién energética, una relativa
estabilidad econdémica, el logro en los programas de ajuste
internos y el deseo de modernizar sus aparatos productivos
(...). Todos estos eventos tuvieron la finalidad de materializar
la apertura comercial» (Zapata, 1992 p.114). Sibien el objetivo
haya sido modernizar las economias, la coyuntura politica
aplicada por los Estados Unidos permitiria el fortalecimiento
de los lazos econémicos en el continente. Esto significaba que
para los paises latinoamericanos se abria la posibilidad, no
sblo de recibir los beneficios de la ayuda econdémica de los
Estados Unidos, sino de participar activamente en el comercio
regional cada vez mas abierto. Es también evidente que los
grandes inversionistas se encontraban en Estados Unidos y
que una manera probable de suscitar su interés a la época,
consistia en una posible expansién comercial del NAFTA a
ciertos paises latinoamericanos.
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Para Colombia y Venezuela estaba claro que la creacion del G-3
implicaria también una eventual posibilidad de negociacion
de acceso a mercado con los paises del norte del continente.
En consecuencia, «el acceso de México en el NAFTA podria
eventualmente aportar ventajas al G-3, en el comercio de
bienes, capitales y de tecnologia» (Fuentes, 1992).

Por otro lado, el comercio entre Canada, México y los Estados
Unidos se concentraba en los bienes de alta tecnologia y los
servicios, lo que permitiria el crecimiento de las exportaciones
colombianas y venezolanas a México. Otra opcién importante
de los dos paises consistia en el aumento de las inversiones
extranjeras mexicanas, gracias a su nueva politica comercial
exterior «estos eventos produjeron el interés de Colombia y
Venezuela, previendo recibir bajo la forma directa o indirecta,
los beneficios de los flujos de inversion en el NAFTA» (Serbin,
1992.p.25). Ademas para Colombia, «la integraciéon con
México podria ser un importante catalizador de los procesos
de reestructuraciéon industrial que apenas comenzaban a
desarrollarse en los sectores claves de la economia colombiana»
(Ramirez, 1993, p.61). La integracion ya obtenida entre
Venezuela y Colombia a nivel de liberalizaciéon comercial era
una razon suplementaria para desarrollar el acuerdo. De otra
parte, «(..) A nivel politico, la utilidad del G-3 es indudable,
ya que en primer lugar se concertaron las politicas de los
paises con un interés econémico mas proéximo en la region»
(Mancouzet, 1993.p.63).

2.1.3 La nueva politica mexicana

En el transcurso de los afos noventa, la politica comercial
mexicana entré en una etapa de grandes transformaciones.
Ahora bien, que «las modificaciones solamente tuvieron lugar,
tanto en el concepto como en la definicién de las estrategias
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globales de comercio exterior, y en la dimensién de los instru-
mentos politicos» (Gonzales, 1992 p.29). La apertura comercial
en México permitié un avance significativo en la integracion
regional. De hecho, «la esencia de la politica exterior y econo-
mica de México, en el curso de los ultimos cincuenta anos,
puede ser interpretada como un esfuerzo con el fin de reducir
su dependencia respecto a los Estados Unidos» (Weintraub,
1984,20-21, 1999 p.78). Si bien México poseia una obligacion
comercial para negociar con los paises del norte del continente
(por ejemplo, en 1991, 73% de las exportaciones mexicanas
estaban destinadas a Estados Unidos, mientras que el 65%
de sus importaciones provenian de este pais'®), la busqueda
de nuevos mercados y los beneficios del libre comercio se
impusieron como la nueva férmula de desarrollo econdomico
en México.

De otra parte, el objetivo de independencia comercial de los
Estados Unidos, asi como una relacién mas estrecha con
el exterior, fueron los pilares fundamentales de la politica
comercial mexicana, hecho demostrado por la gran cantidad
de acuerdos de libre comercio negociados por México en
diferentes regiones del mundo.

En el plan institucional, la participacion de México en la
OCDE fue significativa en el entorno politico y econémico. La
adhesion al NAFTA fue igualmente otro elemento importante
para la formulacion de nuevas reglas de comercio en la region.
México continu6 con su compromiso de apertura regional con
el fin de establecer relaciones econdémicas diversas y sobretodo,
aumentar su presencia en un mercado dinamizado en los
ultimos anos, donde México tenia poca representatividad. En

18 Banco Nacional de Comercio Exterior de México, Informe Anual. 1991, Comercio Exterior
México, Vol. 42, No. 6 Junio 1992.
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la busqueda de un equilibrio y de un espacio cada vez mas
abierto a los temas comerciales, México manifestd su deseo de
firmar un acuerdo de libre comercio con Colombia y Venezuela,
que se distinguia por los siguientes aspectos:

+ La mejora de la balanza de pagos a través de un comercio
mas dinamico entre los tres paises.

+ Kl desarrollo de las relaciones comerciales con los paises
de América Latina y el Pacto Andino a través de la via del
G-3.

¢+ El aumento de las relaciones y de las inversiones con
América Central, especialmente aquellas relacionadas en
sectores determinados como la energia eléctrica.

+ La necesidad de mantener una cierta independencia en
lo referente a los Estados Unidos, buscando un equilibrio
politico y econémico frente al NAFTA, por intermedio
del G-3, puesto que el acuerdo ayudaria a mantener la
influencia mexicana en la region, particularmente en
América del Sur.

¢ La busqueda por parte de México de un aumento en la
demanda de productos mexicanos en Colombiay Venezuela,
como por ejemplo: los productos quimicos y petroquimicos,
los automoéviles, los auto partes, el material de transporte
y los equipos y los materiales pora la industria petrolera
(Mancouzet, 1993 p.63).

+ La estabilidad econémica de los otros dos paises miembros.

Adicionalmente, la economia colombiana presentaba tasas
positivas de crecimiento, y Venezuela frenaba un proceso
inflacionista gracias a la restriccion en el gasto publico y a
la eliminacién de las subvenciones, factor importante en la
negociacion el tratado. A lo anterior podriamos agregar la
influencia de estos dos paises en el comercio regional. Estas
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condiciones econémicas favorables permitieron a México para
tomar la decision de negociar un acuerdo de libre comercio en
el marco del G-3.

2.1.4 El cambio de un acuerdo de cooperacion
politica a un tratado de libre comercio

En 1989, tuvo lugar la quinta conferencia de San José entre
la Comunidad Econémica Europea y el Grupo de Contadora,
donde los tres paises entablaron sus primeras negociaciones
con el fin de crear el futuro acuerdo de libre comercio: «En
donde se perfilaron los primeros componentes de la Cuenca
del Caribe (...) y en ese marco, como una propuesta de México
y Venezuela se lanzo el acuerdo de asistencia petrolera de los
paises de la region sobre la base del Pacto de San José, suscrito
en 1980(...).La cooperacion se reafirmé con la creacion del
Grupo Contadora, para mediar en la crisis centroamericana
y en su posterior evolucién en el Grupo de los Ocho y en el
Grupo de Rio» (Serbin,1992 p.23).

Los objetivos principales de este tratado, desarrollados de
manera especifica con los principios y reglas que incluyen el
trato a la nacién mas favorecida son los siguientes:

+ Estimular la expansion y la diversificaciéon del comercio
entre las partes.

+ Eliminar las barreras comerciales y facilitar la circulacién
de bienes y servicios entre las partes.

+ Promover las condiciones para una competencia leal en el
comercio de bienes y servicios entre las partes.

+ Aumentar las oportunidades de inversion en los territorios
de las partes.
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+ Protegeryhacer valerlos derechos de propiedad intelectual.

+ Kstablecer las directivas de la futura cooperacién entre las
partes, a nivel regional y multilateral, destinados a me-
jorar los beneficios del tratado.

+ Crear procedimientos eficaces para la aplicacién y cumpli-
miento de este tratado, gracias a su administracion con-
junta y su resolucion de eventuales controversias.

+ Favorecer las relaciones equitativas entre las partes re-
conociendo las diferencias en razon de las categorias esta-

blecidas por la ALADI.

Fuente: Ministerio de Relaciones Exteriores de Venezuela (1994), El Libro Amarillo.

En principio, el Grupo de los Tres estaba concebido con un
propodsito politico «(...) coordinar las acciones de Meéxico,
Venezuela y Colombia hacia América Central y el Caribe,
con el objetivo de dar un soporte politico al proceso de
pacificaciéon de la region en el marco del proceso de integracion
latinoamericano» (Pardo Garcia, 1989). Si bien la concertacion
politica con los paises miembros del CARICOM habia sido uno
de los principales objetivos del G-3 en los anos ochenta, una
percepcién mas comercial, nacié en el marco de la experiencia
del Grupo de Contadora. En realidad, el G-3 fue una respuesta
al fracaso del Grupo de Contadora. Teniendo en cuenta que
para este entonces, la preocupacion de base de los tres paises
era la estabilidad politica en América Central, especialmente
en el Salvador y Nicaragua, los paises miembros finalmente
decidieron entablar las negociaciones de un acuerdo de libre
comercio. Las conversaciones debutaron entonces en 1989 y
se desarrollaron asi:

+ Reuniones en Honduras y en Dublin, entre los paises de
América Central, la Comunidad Europea y los miembros
del G-3. La creacién del G-3 fue anunciada entre los meses
de marzo y abril de1989.
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¢+ Una primera sesiéon de conversaciones se desarrolld en
octubre 1989.

+ En noviembre de 1989, en el marco de la reunion del Grupo
de Rio, México, Colombia y Venezuela se pusieron de
acuerdo sobre la necesidad de una integraciéon econémica
y de una armonizacién de las politicas macro-econdmicas.

¢+ En marzo de 1990, los paises decidieron profundizar los
acuerdos de cooperacion con América Central en lo que
concierne a salud, cultura, educacion, energia y agricultura.

+ Enoctubre de 1990, una segunda reunién de los presidentes
promulgd la cooperacion comercial del G-3 con América
Central y el Caribe en los sectores del comercio, energia,
comunicaciones y transporte, finanzas, cultura y turismo.

¢+ En noviembre de 1990, la creaciéon de los Grupos de
Alto Nivel (GAN’s)!? decidieron desarrollar estos temas
especificos y prioritarios. (Tabla 2.1). (Zapata, 1992 p.110).

Sin embargo, el objetivoinicialmente planteado fue desplazado
y replanteado en el contexto de nuevas prioridades econémicas
que reinaban en la region. «Analizando las actas de reunién
de los grupos de alto nivel GAN’s, habia una clara percepcién
politica del tratado. Pero el primer objetivo del G-3 que era el
de apoyar la democracia y proceso de paz en América Central
fue rapidamente reemplazado, favoreciendo un acuerdo de
cooperacién econémica (...)» (Zapata, 1992, p.112).

19 . -
Los GAN’s fueron creados en 1990 en la meta de desarrollo de los siete objetivos del
acuerdo: comercio, energia, comunicaciones y transporte, finanzas, cultura, turismo y
cooperacion con América Central.
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Tabla 2.1 Calendario de negociaciones comerciales en el G-3

11 de marzo de 1989 Creacion del Grupo de los Tres (G-3)

Anuncio de la creacion de una zona de libre comercio, desde

13 de octubre de 1993 enero 1994

Firma del acuerdo de libre comercio entre los paises miembros

13 de Junio de 1994 | 4. 53

Entrada en vigor del tratado del G-3. Segunda reunion de la

1 de Enero de 1995 Junta Administrativa

del G-3, cuyo asunto es el analisis de los flujos de comercio

1996

Revitalizacion del comercio en el Grupo de los Tres

Fuente. Elaboracion propia.

Finalmente, la situacién geopolitica y la apertura global de la
economia mundial de principios de los anios 90, facilitaron la
creacion del G-3, proceso igualmente reforzado por:

* La nueva politica norteamericana con los paises del
continente, concretada en 1990 con la Iniciativa por las
Américas.

* Elinterésinnegable de México por disminuir sudependencia
econémica de los Estados-Unidos.

* La necesidad de Colombia y Venezuela de reforzar sus
lazos comerciales con Ameérica del Norte.

Con el fin de desarrollar, en esta etapa el tratado con mayor
agilidad, los presidentes del Grupo de los Tres acordaron dar
prioridad a los Grupos de Alto Nivel relevantes a los acuerdos
comerciales. E1 GAN de comercio se instald, finalmente, en
Puerto Vallarta, México, en noviembre de 1990, con el fin de
abrir las negociaciones referentes al comercio entre los tres
paises. En principio este acuerdo proyectaba los siguientes
aspectos:
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¢ La eliminacion total de los derechos aduaneros y de las
restricciones a las importaciones y a las exportaciones
internas del G-3, incluyendo los bienes no producidos en el
grupo.

+ La aplicaciéon de las ventajas comerciales en el marco de la
ALADI.

+ El desmantelamiento total de las restricciones no
aduaneras, a mas tardar para el debut del proceso de
desgravacion comercial.

+ Laregulacion de los flujos comerciales gracias a las normas
de clasificacién de origen y al régimen de salvaguardias.

¢+ La armonizacion de las politicas en el marco de las
subvenciones a las exportaciones, de las compras publicas
y de la reglamentacion fitosanitaria.

¢ La liberalizacion del transporte maritimo y la aplicacién
del principio de liberalizacién del espacio aéreo (cielos
abiertos).

+ La adopcion de mecanismos institucionales en vistas de
resolver las, controversias y administrar el tratado.

Paralelamente, bajo el impulso delainiciativa porlas Américas
y del NAFTA, los tres paises miembros del G-3 emprendieron,
desde 1991, las gestiones necesarias para crear un acuerdo
de libre comercio. Es asi que el 13 de octubre de 1993, con
ocasion del encuentro con los paises de la Comunidad de la
Cuenca del Caribe (CARICOM), los tres paises anunciaron su
decision de constituir una zona de libre comercio desde enero
de 1994 (Tabla 2.1).
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Sin embargo, el acuerdo definitivo del G-3 fue frenado por
la voluntad de México con el fin de introducir las mismas
condiciones comerciales ya negociadas por ellos en el NAFTA.
Por consiguiente, temas como las reglas de origen, las
subvenciones a las exportaciones y la apertura reciproca a los
mercados prolongaron el proceso de negociaciéon. Finalmente,
los negociadores comerciales de los tres paises llegaron a un
entendimiento oficialmente firmado en 1994. En definitiva, el
acuerdo de libre comercio del G-3 entré en vigor el 1 de enero
de 1995, con el objetivo principal de crear una zona de libre
comercio hasta el 2005.

El contenido y el alcance del
acuerdo de libre comercio del
Grupo de los Tres

La tabla 2.2, presenta una vision general del tratado del Grupo
de los Tres. La estructura consta de veintitrés capitulos, entre
los cuales se encuentran el tratamiento nacional y el acceso a
los bienes de mercado (capitulo 3), el sector automotriz (capitulo
4), el sector agricola (capitulo 5), las reglas de origen (capitulo
6), los procedimientos aduaneros (capitulo 7). Los tres primeros
capitulos tratan de las instancias de consulta y concertacion
permanentes. Los dos siguientes tocan temas de granimportancia
como el sector automotriz y la agricultura.
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Tabla 2.2 Contenido general del acuerdo de libre comercio
del Grupo de los Tres (G-3)

Capitulo I Disposiciones iniciales

Capitulo IT Definiciones generales

Capitulo III Tratamiento nacional y acceso a los bienes de mercado
Capitulo IV Sector automovilistico

Capitulo V Sector agricultor y de medidas fitosanitarias y sanitarias
Capitulo VI Reglas de origen

Capitulo VII Procedimientos de aduana

Capitulo VIII Salvaguarda

Capitulo IX Prdcticas desleales

Capitulo X Principios generales sobre el comercio de bienes
Capitulo XI Telecomunicaciones

Capitulo XII Servicios financieros

Capitulo XIIT Entrada porcentual de marcos ejecutivos
Capitulo XIV Normas técnicas

Capitulo XV Compras del sector publico

Capitulo XVI Politica en materia de empresas del Estado
Capitulo XVII Inversiones

Capitulo XVIII Propiedad intelectual

Capitulo XIX Solucion de controversias

Capitulo XX Administracion del tratado

Capitulo XXI Transparencia

Capitulo XXII Excepciones

Capitulo XXIII Disposiciones finales

Fuente. Ellibro Amarillo, Ministerio de Relaciones Exteriores, Venezuela, 1994.

En los capitulos VI, VII, VIII, IX y X fueron estipuladas las
medidas de salvaguardia de la OMC. Los capitulos XI y XII
conciernen sectores como el de las telecomunicaciones y los
servicios financieros, en los cuales fueron fijadas las normas con
el fin de evitar las practicas monopolisticas.

En lo que concierne a las compras publicas (capitulo XV), una
reglamentaciéon que elimina los tratamientos discriminatorios
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en la venta de bienes y las prestaciones de los servicios fue es-
tablecida, especificando que las empresas del Estado de cada
uno de los paises miembros no deben pretender a la posicién
de monopolio, esto para evitar las practicas restrictivas a la
competencia.

2.2.1 Las principales caracteristicas del
tratado del G-3

Entre las principales caracteristicas del tratado podemos
citar: a diferencia de otros acuerdos en América latina, el G-3
no tiene por objetivo una unién aduanera. El tratado permite
asi a los paises adherentes renunciar al acuerdo, por el simple
hecho de expresar su voluntad con seis meses de anticipacion,
a diferencia del CARICOM, donde esta estipulado que cada
uno de los paises miembros del acuerdo no puede retirase en
un periodo inferior a 20 anos. Otra gran diferencia del G-3 con
respecto a las estipulaciones de la ALADI y de la Comunidad
Andina consiste en que los miembros del G-3, pueden entablar
negociaciones comerciales con otros paises o grupos de paises.
Uno de los inconvenientes del G-3 era que «la negociacién como
tal, solamente se ocupo de un comercio limitado de productos,
ocupandose solamente de los productos ya negociados en
anteriores acuerdos conocidos como acuerdos de alcance parcial
de la ALADI, asi como de la reglas de origen y acuerdos en el
sector agricola»( Puyo Falla,1996 p.32). Si bien el proceso de
desgravacion fue programado en un periodo de diez anos,
esta definicién elimina los posibles desequilibrios sectoriales
derivados de una negociaciéon en el cual fueron planificadas
diversas etapas de desgravacion. Pero el proceso generd algunas
complicaciones en las negociaciones, principalmente entre
Colombia y Venezuela, con respecto a ciertos compromisos ya
negociados por México en el NAFTA.
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2.2.2 El proceso de desgravacion, las cuotas
y las practicas desleales

Para una mejor comprension del acuerdo del Grupo de los Tres,
en esta etapa sera necesario realizar una descripcion de las
caracteristicas generales de acuerdo con este fin, dividiremos el
analisis en dos etapas:

+ El proceso de desgravacion.
+ Las cuotas y practicas desleales.

4 El proceso de desgravacion

En una primera instancia, la negociacién del programa de des-
gravacion fue desarrollada producto por producto. (Como en el
caso del NAFTA), pero solamente después de haber definido
un periodo de 10 afnos, y otro mas importante para el sector
automotriz (13 anos). Sin embargo, ciertos sectores no pudieron
ser desgravados en su totalidad, por ejemplo: el sector automotriz
no se beneficiaria de las reducciones aduaneras en el marco
del acuerdo. Lo mismo se present6 en los productos agricolas,
los cuales no fueron incluidos en las reducciones tarifarias. La
reduccién aduanera fue programada en cuatro etapas:

¢ Inmediata.

+ (Calendario normal (con un plazo no superior a cuatro afnos).

¢ (Calendario lento (con un plazo no superior a ocho anos).

+ (Calendario mas lento (tratamiento especial, no determinado,
o excluido del acuerdo de comercio).

Fuente. Puyo, Falla, 1994.
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El la tabla 2.3, presenta los resultados finales de la negociaciéon
del G-3 entre Colombia y México. Colombia, en las negociaciones
finales, excluyo 0,8% de las exportaciones totales provenientes
de Mexico®, y México 1,8% proveniente de Colombia?!.

Tabla 2.3 Derechos de aduana nominales y efectivos en el G-3

Exportaciones de México hacia el mundo Exportaciones de México hacia Colombia
Distribucion (%) Distribucion (%)
Inmediata | 5afios | 10 afios E}:(l:l?:iti. IS;:; 5 afos aégs E}j::;; e:i
CITI ( dos cifras)
11 Agricultura y caza - - 89,1 10,9 - - 80,0 20,0
12 Silv. y explotacion de madera _ _ 100,0 -
13 Pezca - - 100,0 -
21 Exp. minas de carbon
22 Productos de petroleo y gas - - 100,0 -
23 Extr. Minerales metalicos 42 - 95,8 - 100,0 - - -
29 Ext. otros minerales - - 100,0 - - - 100,0 -
31 Alimentos, bebidas y tabaco - - 68,0 32,9 - - 19,2 80,8
32 Textiles, confecciones y cuero 14,4 4,0 85,2 - 16,8 - 83,2 -
33 Madera y productos en madera 1,0 1,0 98,0 - - - 100,0 -
34 Papel, imprenta y editorial 5,5 1,3 81,3 - 56,1 - 439 -
35 Productos quimicos 20,1 3,7 75,7 0,6 50,5 4.8 44,4 0,2
36 Minerales metalicos 0,5 1,0 98,6 - 3,9 4,7 91,4 -
37 Metales basicos 6,0 6,3 87,6 - 14,5 24,4 61,1 -
38 Maquinaria y equipos 55 0,8 93,7 - 28,6 0,3 71,1 -
39 Otras industrias manufactureras 39,5 1,7 58,8 - 21,0 17,0 62,0 -
Total 57 1,1 91,3 1,9 41,7 53 52,3 0,8
Total sin petroleo 8,0 1,6 87,8 2,6 41,7 53 52,3 0,8

9 . . L. . . . . .,
0 Las exportaciones provenientes de México hacia Colombia fueron excluidas, si también se
consideran las exportaciones de México hacia el resto del mundo, con y sin petréleo, con
porcentajes de 1,9% y 2,6% respectivamente.

21 México también excluy6 9,2% de las exportaciones colombianas hacia el mundo, con y sin
petréleo.
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Exportaciones de Colombia hacia el mundo | Exportaciones de Colombia hacia México
Distribucion (%) Distribucion (%)
Inmediata | 10 bienes Inme- | 10 bienes
afios ex- diata aflos ex-
cluid. cluid.
CITI (dos cifras)
11 Agricultura y caza - 76,1 23,9 - 2,2 97,8
12 Silv. y explot. de madera
13 Pezca - 100,0 | - - 100,0
21 Exp. Minas de carbon 100,0 - - 100,0 -
22 Productos de petroleo y gas - 100,0
23 Extr. Minerales metalicos - 100,0
29 Ext. Otros minerales - 100,0 | 21,6 - 100,0
31 Alimentos, bebidas y tabaco - 78,4 - - 100,0
32 Textiles, confecciones y cuero 459 54,1 - 44.6 55,4
33 Madera y productos en madera 2,8 97,2 - 1,0 99,0
34 Papel, imprenta y editorial 32,4 67,6 2,2 22,4 77,6
35 Productos quimicos 3 92,4 - 19,8 80,2
36 Minerales metalicos 3,8 96,2 - 5,6 94,4
37 Metales basicos 67,0 33,0 - - 100,0
38 Magquinaria y equipo 13,8 86,2 - 30,4 69,6
39 Otras industrias manufactureras 83,8 16,2 - 66,0 34,0
Total 20,1 70,8 9,2 30,8 67,5 1,8
Total sin petroleo 30,8 67,2 1.8 30,8 67,5 1,8

Fuente. Echevarria, 1995, pagina 123.

Ciertas excepciones en el proceso de desgravacion fueron
aplicadas a los sectores de la pesca y la caza, las bebidas, los
alimentos y el tabaco. Después de las primeras negociaciones,
Méxicoy Venezuela excluyeron toda reduccion tarifaria referente
a sus intercambios bilaterales en los sectores de los textiles y la
confeccion.

Como se mencion6é anteriormente, el sector automotriz se
benefici6 con un plazo de 13 afos para lograr la liberalizacién
aduanera completa. Sin embargo, los camiones de 15 toneladas
y mas no serian desgravadas gradualmente sino a partir del
tercer ano®.

22 Esto para que las cuotas o los acuerdos de compensacién entre México y los Estados Uni-
dos dejen de existir.




Analisis comparativo de las relaciones comerciales entre Colombia, México
y Venezuela (1994-2004)

Por el contrario, una desgravacion inmediata fue adoptada
para los bienes y las actividades del sector industrial, como por
ejemplo las maquinas, los aparatos no producidos en la region,
los aparatos de alta tecnologia, los productos quimicos de origen
organico e inorganico y los productos manufacturados. En defi-
nitiva, cerca del 68% del universo aduanero se desgravo en la
etapa inmediata, 20% en el calendario normal, 6% en calendario
lento y finalmente 5% en el calendario mas lento.

Sin embargo, existen enormes diferencias entre los sectores
agricolas e industrial. De hecho, el 28% de los productos del
sector agricola fueron incluidos en el calendario de desgravacion
lenta, mientras que solamente el 2,5% de los productos del
sector industrial se encuentran en este calendario. En el sector
manufacturero, podremos observar que en la clasificacion CIITU
Rev. 2 que:

+ La etapa de desgravacién inmediata comprende mas del 75%
de los articulos aduaneros.

¢ La desgravaciéon inmediata no predomina, pero esta fue
mas importante porque comprendié mas de la mitad de los
articulos aduaneros.

¢ Las desgravaciones inmediatas y el calendario normal com-
parten la misma importancia para sectores como el calzado,
el caucho y los productos derivados y las manufacturas
metalicas.

¢ En el calendario normal estan presentes productos como las
fibras, los filamentos sintéticos y los muebles de madera.

+ Los calendarios normal y lento tienen una importancia equi-
valente (segin el ntimero de articulos), en relaciéon a la
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desgravacion inmediata para productos como el vidrio y sus
derivados, otros minerales no metalicos y las manufacturas
de base de hierro y de acero.

¢ Los productos plasticos y el material de transporte se
distinguen por tener una proporcién elevada de bienes
clasificados en la desgravacién lenta y el calendario de
tratamiento especial.

En el proceso de desgravacion a 10 afnos, el 73,5% de productos
colombianos exportados, asi como el 82,6% de productos im-
portados, estaran sujetos a este calendario (ver anexo 3), el
mismo caso se presenta para México, respectivamente con el
85,5% y el 82,2% (ver anexo 4). En lo que concierne el sector
agricola y el manufacturero de alimentos, se puede mencionar
que:

¢ La desgravacion inmediata no se aplicé en el sector agricola,
ya que este sector fue excluido de las conversaciones a nivel
comercial, en razén de la dificultad de controlar el acceso
preferencial de los bienes en la zona de libre-comercio,
provenientes de paises terceros con los cuales existen acuerdos
comerciales, y para eliminar problemas por ejemplo de orden
administrativo para identificar una operacién comercial de
triangulacion.

+ Los productos privilegiados por politicas de subsidios internos
en cada uno de los paises fueron casi todos localizados en el
calendario de tratamiento especial, por ejemplo: la leche,
los productos lacteos, los aceites animales y vegetales y los
azucares.
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¢ La desgravacién en el calendario normal fue aplicado por
ciertos agricolas como las legumbres. Pero la desgravacion
normal comparte también una gran cantidad de productos en
el calendario de tratamiento especial.

4 Las cuotas y las practicas desleales

Segun las disposiciones del acuerdo del G-3, las restricciones de
acceso a mercados (cuotas y licencias previas) no seran aceptadas
para las importaciones de articulos determinados explicitamente
en el acuerdo. Entre ellos se encuentran los productos derivados
del petroéleo y gran parte de los productos del sector automotriz
y los combustibles. En lo referente las bebidas alcohdlicas, la
politica colombiana fue aceptada.

En el caso de existir subsidios a las exportaciones previas al
acuerdo, el G-3 permite mantenerlas durante un plazo maximo
de cuatro anos, con un proceso de eliminaciéon gradual entre
cinco y 10 anos. Por el contrario, estos podran ser mantenidos si
los efectos sobre la produccion son limitados y si son aceptados
por la OMC. Los impuestos a las importaciones no fueron
aceptados, salvo en ciertas excepciones, como por ejemplo para
los articulos de primera necesidad declarados de forma explicita
en el acuerdo. Finalmente, los paises estipularon que los bienes
en las zonas francas se beneficiarian del acuerdo, sdlo si estos
corresponden a las normas de origen.

2.2.3 El grado de proteccion, las medidas de salva-
guardia y las normas de origen en el G-3

A pesar de las numerosas medidas articuladas por los miembros
del G-3 a favor de la liberalizacién de sus economias, en este
entonces, las tarifas aduaneras presentaban todavia grandes
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disparidades. La media de los derechos aduaneros era del 14%
en los tres paises?’, pero ciertos sectores poseian una proteccion
efectiva y nominal muy elevada (Tabla 2.4). El analisis de la
tarifa efectiva indicé niveles significativos de proteccion en los
diferentes sub-sectores. Partiendo de las cifras, la tarifa media
promedio en Colombia y Venezuela era del 20%, mientras que
México presentd niveles superiores al 30%, en sectores como la
pesca, los alimentos, las bebidas, el tabaco y los textiles.

La tabla 2.4, muestra que los valores eran mas significativos
cuando consideramos la estructura tarifaria en un nivel especifi-
co (CIIU a 4 cifras), y esta a pesar de las diferencias entre las po-
liticas generales de proteccion non tarifaria en los tres paises.
Como para el resto del continente, existe un tratamiento
especial para el sector agricola, el automotriz y el petrolero (
Edwards, 1994).

Tabla 2.4 Derechos aduaneros nominales y efectivos en
Colombia, en México y en Venezuela

Colombia y Venezuela México

Derecho de aduana setor CITU Media | Cv Rango Media Cv Rango

Max. Min. Max. Min.
11Agricultura y caza 8,1 38,5 20,0 5,0 10,7 61,3 20,0
12 Silv. y exp. de madera 6,8 39,4 15,0 5,0 11,2 32,9 20,0 -
13 Pesca 15,4 432 20,0 5,0 18,7 18,9 20,0 10,0
21 Exp. Minas de carbon 5,0 - 5,0 5,0 10,0 - 10,0 10,0
22 Productos de petroleo y gas 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
23 Extr. Minerales metalicos 5,0 - 5,0 5,0 8,9 33,6 10,0 -
29 Extr. Otros minerales 55 26,5 10,0 5,0 9,7 35,6 20,0
31 Alimentos, bebidas y tabaco 16,0 31,0 20,0 5,0 16,3 36,1 20,0 -

23 Las tarifas aduaneras nominales y efectivas en Colombia, México y Venezuela se elevaron,
en promedio, respectivamente en 1985 a 83%, 30% y 34%, y a 200%, 135% y 100% (tarifa
maxima). En 1991-92 estas se elevaron a 11,6% 11,7% y 13,4% y a 40%, 35% y 20% (tarifa
maxima) (Edwards, S, 1994).

24 Colombia eliminé casi todas las licencias previas y todas las cuotas de importacion,
mientras que Venezuela presenté fuertes oscilaciones en el nivel de restricciones
comerciales (Echavarria, J. 1995).
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Colombia y Venezuela México
32 Textiles, confecciones y cuero 18,1 21,1 20,0 5,0 17,3 20,7 20,0 5,0
33 Madera y productos en madera 15,4 28,5 20,0 5,0 15,3 23,6 20,0 -
34 Papel, imprenta, editorial 12,4 52,9 20,0 - 9,4 442 20,0 -
35 Productos quimicos 9,9 57,6 20,0 - 12,3 34,0 20,0 -
36 Minerales metalicos 13,3 34,5 20,0 5,0 15,3 26,8 20,0 -
37 Metales basicos 9.3 46,8 15,0 5,0 10,8 27,9 20,0 -
38 Magquinaria y equipos 12,2 59,8 35,0 - 14,1 30,8 20,0 -
39 Otras industrias manufactureras 15,4 38,2 20,0 5,0 16,3 28,5 20,0 -
Total 11,5 54,6 35,0 - 134 35,6 20,0 -
Industria 14,3
Media simple 12,8 148,20 14,3
Media ponderada 14,9 20,40 13,9
Agricultura y caza -54 87,4 148,20 | -28,7 18,9 107,6 | 149,7 | -42,0
Silv. Y exp. de madera 5,9 119,2 20,40 -29 15,7 68,0 60,2 1,1
Pesca 30,7 62,0 44,20 2.8 32,2 30,3 38,0 11,1
Exp. Minas de carbon 6,2 - 6,20 6,2 12,8 - 12,8 12,8
Productos de petroleo y gas 15,5 15,50 15,5 15,1 15,1 15,1
Extr. Minerales metéalicos 6,6 4,2 6,80 54 12,1 49,0 14,3 -79
Ext. Otros minerales 7,5 61,2 26,40 2,7 14,3 54,9 42,4 -3,6
Alimentos, bebidas y tabaco 43,7 5,6 22320 | - 548 | 31,2 99.4 2352 | -1533
Textiles, confecciones y cuero 32,5 37,0 79,30 - 604 | 31,5 36,6 76,7 - 49
Madera y productos en madera 28,4 432 49,50 -93 253 41,2 60,2 - 20,1
Papel, imprenta, editorial 19,0 86,0 44,60 - 12,1 13,2 72,5 453 - 122
Productos quimicos 16,6 99,1 49,50 - 458 | 19,8 63,1 59,3 - 223
Minerales metélicos 21,7 47,4 66,70 - 0,5 232 36,2 424 - 49
Metales basicos 15,7 82,0 71,90 - 531 | 174 63,7 853 - 48,0
Maquinaria y equipos 23,0 121,5 123,10 - 15,5 | 23,6 56,4 58,0 - 289
Otras industrias manufactureras 26,7 56,4 60,40 - 38 27,4 433 59,0 12,7
Total 20,9 106,8 22320 | - 604 | 232 77,2 2352 | - 1533
Industria
Media simple 23,2 243
Media ponderada 36,2 23,7

Fuente. Echavarria, 1995, pagina 121.

Por otra parte, Ecuador, Colombia y Venezuela implantaron un
programa relativamente complejo de estabilizacion y de precios
subsidiados a nivel agricola para mas de 100 productos. Para el
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sector automotriz, la resoluciéon del Pacto Andino (Convencién de
complemento), fij6 una tarifa externa comun del 35% y el 15%,
estipulando reglas de origen bien definidas y porcentajes de
contenidoregional de 40y 30%. De su parte, Méxicofue mucho mas
proteccionista firmando un acuerdo compensatorio de comercio
«Decreto Automotriz» con los productores norteamericanos, lo
que significaba una proteccién para todos los bienes del sector
en Canada, México y Estados Unidos, exceptuando los camiones
de més de 15 toneladas.

Los negociadores intentaron encontrar un punto intermedio
en materia de protecciéon de medidas de salvaguardia. Existen
dos modalidades de salvaguardia en el G-3, ademas de las ya
existentes en la reglamentacion de la OMC. La primera se llamod
salvaguardia bilateral®, de caracter aduanero que seria aplicada
durante 15 anos. La segunda medida de salvaguardia de caracter
aduanero- cuota, que seria aplicada para los sectores agricolas
y financieros, estipulando la suspension de los beneficios en el
capitulo de servicios, en el caso que una grave crisis econdémica y
financiera que no fuese resuelta por medidas alternativas.

Finalmente, las normas de origen constituyen uno de los mas
grandes obstaculos hacia una integracion regional. A partir de
este hecho, Echevarria (1995, p.131) considera que las RO son
equivalentes a «requisitos de desempeno», por sus efectos de
distorsiéon sobre el comercio. Las RO que emergieron del NAFTA
(segunda generacion) y fueron transmitidas al G-3 por influencia
del grupo negociador mexicano.

25 . .
° Esta salvaguarda fue acordada con el fin de remediar los posibles errores en el proceso de
negociacién a nivel de los articulos aduaneros. Este mecanismo perdié cierta importancia
cuando una liberalizacion general fue acordada durante diez anos.
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El sistema aplicado en el G-3 consiste en la aplicaciéon de una
nueva clasificacion de tarifas, la cual puede desarrollarse capi-
tulo a capitulo, de posicién a posicion tarifaria y también en
diferentes sub-posiciones.

De este hecho, las nuevas exigencias fueron aplicadas en la
técnica de procedimientos manufactureros asi como en la
obligacion del contenido regional. En este contexto, las normas de
origen en el G-3 son muy restrictivas. Por el contrario, Colombia
y Venezuela eran partidarios de los estandares de la ALADI
mucho mas simples. (El sistema estaba basado sobre los cambios
en las posiciones tarifarias entre los productos y los inputs de
una parte extra-regional utilizados en el proceso de fabricacion,
no excediendo el 50% del valor f.0.b.) Pero la aplicacién de este
sistema complicé las negociaciones para ciertos sub-sectores
como por ejemplo la petroquimica y las fibras sintéticas. Los
mecanismos que fueron entonces creados con el fin de disminuir
el efecto restrictivo de las reglas de origen fueron:

¢ El comité de Insumos Regionales podria clasificar los bienes
por género regional de manera provisoria (a pesar del no
cumplimiento de las normas de origen estipuladas en el
acuerdo), cuando las materias primas necesarias para la pro-
duccién de un sector especifico no existiesen en la region.

¢ Una asignacién de cuotas, especialmente para los textiles y
la confecciéon en fibras sintéticas, aceptando la exportacion de
productos colombianos con RO mucho mas flexibles que las
estipuladas en el acuerdo.

¢ Las RO referentes al contenido regional, para la mayoria
de bienes, fueron flexibles durante los cinco primeros anos,
con 50% de contenido regional; después 55% de CR a partir
del sexto ano; en la quimica y la petroquimica, un contenido
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regional del 40% fue fijado para los tres primeros anos, de 45%
para el cuarto y quinto ano y de 50% para los afios siguientes.

Colombia y Venezuela fijaron una regla general con una esti-
pulaciéon de contenido regional de 50%, en todos los sectores,
la cual podria ser modificada con el acuerdo de los tres paises.
Sin embargo, el criterio de contenido regional presentd ciertos
inconvenientes: «El contenido regional es dificil de controlar
ya que este fluctiia dependiendo de los precios relativos y con
las variaciones en los procesos productivos» (Echavarria, 1995
p.131).

2.2.4 Las negociaciones del sector agricola
en el G-3

Las negociaciones concernientes al sector agricola en el G-3
debutaron el 2 de diciembre de 1993. Pero las grandes divergen-
cias entre los gobiernos y entre los sectores privados, provocaron
la exclusion de la mayoria de los productos agricolas del proceso
de liberalizacion, lo que fue considerado como «en lugar de una
negociacion en el sector agricola, lo ocurrido fue un alineamiento
en las politicas internas las cuales respondian a las condiciones
de comercio de estos productos en el mercado internacional,
principalmente afectados por los subsidios» (Puyo, 1994 p.94).

Los principales problemas generados en las negociaciones fueron
la enorme capacidad productiva mexicana y las subvenciones
a la produccién en México. El mismo caso se presentd en el
acuerdo de libre comercio con los Estados y Canada. El universo
aduanero que contenia este sector puede dividirse en tres grupos
en concordancia con el acuerdo obtenido en las negociaciones del

G-3:
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¢ El primer grupo de los productos de alta sensibilidad llamado
«Excepciones al Acuerdo», en el cual Colombia incluyé los
bienes agricolas y el ganado bajo el sistema de bandas
de precios en vigor en los paises, todos los bienes que a la
época se encontraban bajo el sistema de licencia previa, asi
como todos los substitutos y derivados que forman la cadena
productiva. En este grupo, el 35% del universo aduanero del
sector agricola fue mantenido. Los productos no entraron en
el programa de liberalizacion y las importaciones a cada pais
estaban sometidas al tratamiento del tercer pais.

+ El segundo grupo de productos llamado «Incorporacion Tem-
poral al Programa de Liberalizacion», comprendi6 los bienes
del sector agroindustrial, que presentaban una sensibilidad
moderada en uno de los tres paises (México); estos debian
recibir un tratamiento especial con el fin de integrarse al
programa de liberalizaciéon. Este grupo fue de una importancia
capital para Colombia porque contenia alrededor del 40% de
la oferta exportable agroindustrial colombiana, representada
en productos como el azucar, el cacao, el chocolate y el café.

+ El tercer grupo estaba constituido por el 60% del universo
aduanero en el sector agricola, asi como todos los productos
que fueron admitidos en el programa de desgravacion lineal a
10 anos. Los productos de este grupo son: los granos agricolas
y el material genético para la reproducciéon animal, frutos
(citricos y los jugos de diferentes frutas), aceites vegetales
(como en el caso de la oliva y la resina), flores, café (solamente
para México),legumbres, vegetales, banano, nueces, pistacho,
especias, productos para la pesca, tabaco y una gran variedad
de productos de conserva, entre otros. Entre los criterios
mas importantes de esta negociacion fueron considerados: la
produccién extranjera en el G-3, los diferentes acuerdos de
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libre comercio con paises terceros, la débil eficacia comercial
y los factores que podrian limitar la produccién nacional.

Por otra parte, los productos incluidos o no en el proceso de
desgravacion — que presentaban un cierto riesgo para el comercio
(triangulacion) entre los tres paises, o de substitucién por otros
productos, fueron protegidos por el tratado a través de reglas
de origen estrictas que aplican restricciones a cada capitulo
aduanero en lo referente a los saltos de capitulo, las sub-partidas
y las partidas aduaneras.

A pesar de todas las herramientas creadas con el objeto de evitar
las desviaciones en el comercio, una gran cantidad de productos
podrian crear inconvenientes. La comisiéon negociadora vene-
zolana aceptd el comercio con México, bajo la modalidad de
«Salvaguardia Especial», particularmente para productos como
los embutidos de pollo y la mantequilla. Para estos dos productos,
los paises en cuestién establecieron un contenido regional del
40%. Sibien México y Venezuela se benefician de la salvaguardia
especial en ciertos casos, esta amenaza la produccion colombiana
en los mismos sectores puesto que México podria por ejemplo
comprar una gran parte de la produccion a los Estados Unidos a
precios bajos, gracias al NAFTA y reexportar los productos hacia
Venezuela con los beneficios del G-3.

Si el tratado hubiese previsto derechos de compensacién a la
importacion de productos provenientes de los tres paises, es
indispensable senalar que en las condiciones iniciales de mercado
entre los tres paises y por los controles efectuados por parte de
las autoridades aduaneras en el G-3, la posibilidad de demandar
un derecho compensatorio es poco probable.
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2.2.5 Las ventajas y problemas en el Grupo de los Tres

En primera instancia se debe mencionar, que el proceso de nego-
ciacion comercial englob6 una cantidad de productos muy limita-
da, que estaban incluidos en acuerdos de comercio precedentes
bien conocidos como «los acuerdos de alcance parcial de
I’ALADI». Por otra parte, el caracter politico de las negociaciones
de comercio, mencionadas en paragrafos precedentes influencié
la adopcion de un proceso de desgravacion mas dinamico. Si
bien «esta definicién en una primera instancia eliminaria los
desequilibrios sectoriales derivados de una negociaciéon con
diferentes plazos, esta a su vez generaria grandes problemas
como consecuencia de los efectos de otros acuerdos de comercio
en el G-3» (Puyo, 1994). Estas influencias externas y limitaciones
potenciales repercutirian en el desarrollo del tratado. Estas
pueden ser definidas por:

4 La incidencia del NAFTA en el proceso
de desgravacion

El proceso de desgravacién a 10 afios, en el G-3, alcanzaba casi
el 80% de comercio entre los tres paises en 1992. Este seria
limitado por los acuerdos de comercio de México en el marco
del NAFTA. De hecho, si consideramos todos los productos
que han desgravado durante 10 los afnos, estos mismos bienes
fueron liberados en un plazo inferior en el NAFTA. Esto quiere
decir que el 46% de estos bienes fueron liberados de manera
inmediata, 6,7% a 10 afios y 14,6% a cinco anos, lo que significa
que solamente el 33% de bienes se beneficiaria del acuerdo en el
corto plazo.
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4 Las limitaciones de la oferta colombiana

En un estudio de la Fundacion para la Educacion Superior y
el Desarrollo FEDESARROLLO, en el cual se examinaron 531
productos, en el periodo 1991-1992, se encontraba el 95% de la
oferta colombiana de exportacién. El tratamiento de estos bienes
en el G-3 y el NAFTA fue comparado para las ventas entre
Colombia y México.

En principio, el comercio de estos bienes represent6 solamente el
13% del total de las compras mexicanas provenientes de Colombia
en 1992, es decir, 8,788 millones de ddlares, mientras que las
compras de estos mismos productos provenientes de los Estados
Unidos ascendian a 48,082 millones de ddlares. Esto demuestra
una débil relacién comercial entre los dos paises, en relacion con
los principales bienes de exportacién colombianos. Otra limitacion
consistia en el hecho que el 45,5% de los productos exportables
hacia México se beneficiarian primero de una liberalizacién con
los Estados Unidos, lo que representd una ventaja para México
en el marco de las exportaciones en el G-3 (ver anexos V y VI).

4 Los efectos sobre la produccion colombiana

Si analizamos los sistemas productivos en los tres paises, es
evidente que México posee un potencial exportador superior. En
1992, México tuvo un monto de exportaciones de 46,195 millones
de ddlares, mientras que Colombia exportdé 7,050 millones de
délares y Venezuela 14,229 millones de dolares®. Tal potencial
ofreci6 a México el beneficio de las ventajas aduaneras en relacion
a los productos colombianos que no produ-cian en este periodo,

25 OMC, «Examen des politiques commerciales», la Colombie (1996), le Mexique (1997), de
Venezuela (1996), p.114, 187 et 194.
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y en el caso preciso, México amplificaria sus exportaciones hacia
la Comunidad Andina, zona donde se aplicaria la desgravacion.

Sin embargo, el problema no estaba simplemente en los be-
neficios de la economia mexicana, también estaba en las impli-
caciones que estos beneficios tuvieron en la creacién de nuevas
infraestructuras productivas, puesto que toda nueva produccién
estaba sometida a la competencia de los productos colombianos
presentes en el mercado.

Otro factor importante a sefalar consiste en las tarifas adua-
neras; las disparidades existentes en el sistema, hacia pensar
que México se beneficiaria también de las tarifas para las
materias primas y los bienes de capital en relaciéon a Colombia
y Venezuela.

Segtun Falla (1994) (ver anexo VII), México liber6 el 40,8% de
sus materias primas en el marco del NAFTA, el 21,3% en los
cinco primeros anos y el 19,5% en los diez anos siguientes. Por
el contrario, Colombia pagaria el 15% para el 45,8% de esas
materias primas, el 10% para el 40,1% y el 5% para el resto.

En lo referente a los bienes de capital, la situaciéon era similar:
Colombia debia pagar 10% y 15% por el 82,2% de los bienes de
capital (ver anexos VII y IX). Esta situacién provocaria ciertas
complicaciones a nivel de la produccién sectorial colombiana, bien
que para México, ciertos sectores fueron desgravados después del
primer ano, alcanzando entre 60 y 80% de las materias primas.
En conclusién, «Una consecuencia de lo anterior puede ser la
reubicacion industrial de las empresas multinacionales. Al estar
exentos de gravamenes los productos terminados, resulta mas
atractivo producir en el pais con menores gravamenes para sus
materias primas y bienes de capital, en este caso México» (Puyo
Falla, 1994 p.47).
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CarituLo 3

La integracion comercial en el Grupo
de los Tres

Los anos noventa fueron testigo de un renacimiento del proceso de
integracion regional latinoamericano. La orientaciéon manifiesta
del mercado en direcciéon de la liberalizacion del comercio, las
reformas econdémicas, la estabilidad econémica progresiva y
la necesidad de mejorar los niveles de competitividad trajeron
esta segunda oleada de regionalismo con el fin de asegurar una
mejor insercion en un mundo mas globalizado. Ahora bien, que
el G-3 sea un acuerdo de nueva generacion, los lazos econémicos
entre los miembros han sido numerosos y significativos desde
los afios sesenta. El cambio del modelo de desarrollo y la fuerte
conviccion de liberar las economias desencadenaron, sobre la
base de acuerdos de comercio regionales, un reforzamiento de
los flujos comerciales. Por consecuente, «La conformacion de un
mercado comun, de una consolidacién, de una unién aduanera
con la definicién de derecho aduanero comun externo y la zona de
libre cambio lleva a la armonizacion de una serie de politicas en
lo que concierne el comercio, la macroeconomia y los diferentes
sectores de la produccién» (Pardo, 1997 p.24).

Colombia y Venezuela orientaron, en una primera fase de
integracién, una unién aduanera en el Pacto andino, sobre la
base de zonas de libre comercio parciales o totales, con el fin de
fortificar un comercio ya bien desarrollado durante décadas,
aprovechandolas ventajas limitrofes que poseen los dos paises. De
otra parte, México deseaba mejorar los intercambios comerciales
con América Latina, expresando su deseo de disminuir su fuerte
dependencia de la economia de los Estados Unidos.
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El presente capitulo explicara las motivaciones econdémicas
que llevaron los tres paises a emprender un acuerdo de libre
comercio, asi como las posibilidades y limitaciones de México en
el acuerdo de comercio del Grupo de los Tres, bajo el precepto
de una nueva concepcion comercial mexicana en el contexto
regional e internacional. Finalmente, se analizara el estado
actual del proceso de apertura comercial colombiano, asi como
al examen de las politicas de competitividad puestas en marcha
en Colombia en el marco de las nuevas relaciones comerciales
colombianas a nivel regional.

3.1 Los lazos econémicos entre Colombia
y Venezuela en el seno del Pacto Andino

Después de la disolucion de la Gran Colombia en 1830 y hasta
1989%, «Las relaciones entre Colombia y Venezuela estaban
notablemente afectadas por los problemas de delimitacion fron-
teriza» (Ramirez Le6n, 1987). A pesar de los conflictos politicos
entre los dos paises, las relaciones a nivel comercial siempre han
sido importantes en las regiones fronterizas y con el tiempo,
Venezuela se convirti6 en el principal pais de acogida para los
inmigrantes colombianos en los anos setenta y ochenta, gracias
a su estabilidad politica y econémica.

Con el objetivo de estudiar las relaciones comerciales y la im-
portancia de mejorar las relaciones econémicas entre los paises
en el marco Pacto Andino, esta seccidon la dividiremos en tres
fases:

26 Después de la liberalizacién de Guyana y de la Nueva Granada, el general Simén Bolivar
proclamé el 17 diciembre de 1819, la creaciéon de la Republica de la Gran Colombia, la
cual comprendié los territorios actuales de Colombia, Panama, Ecuador y Venezuela. En
1830, la Gran Colombia se disolvié con el nacimiento de tres Estados diferentes: Colombia,
Ecuador y Venezuela.
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¢+ Primera fase: la iniciacion del Pacto Andino
+ Segunda fase: la crisis de los afnos ochenta
¢+ Tercera fase: la época de la apertura

4 Primera fase: la iniciacion del Pacto Andino

La primera etapa de integracién entre Colombia y Venezuela
coincide con la creaciéon del Grupo Andino, de 1969 y hasta
principios de 1980. Durante estos anos, el comercio bilateral
no representaba mas que el 2% del total de las exportaciones
venezolanas. Segin Ocampo y Esguerra, las exportaciones
colombianas hacia Venezuela crecieron de 18,1 millones de
délares entre 1970 y 1972 a mas de 328,7 millones de dérales
entre 1980 y 1982, mientras que las exportaciones venezolanas
hacia Colombia pasaron de 9,8 a 293,2 millones de ddlares, en
los mismos periodos respectivamente. Por consiguiente, las
cifras de comercio durante esta fase alcanzaron un maximo de
619 millones de ddlares durante el periodo 1980-1982.

A pesar de estos resultados comerciales favorables, podriamos
remarcar que la integracién del conjunto de paises del Grupo
Andino fue poco significativa en relacién a la participacién de las
exportaciones intra-grupo con relacion a las exportaciones totales.
En este caso, la alta especializacion y el caracter marginal de las
exportaciones de los productos primarios pro-vocaron una débil
complementariedad comercial en el grupo, (Tabla 3.1).
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Tabla 3.1 Valor de las exportaciones intra-grupo en el seno del
Pacto andino, como porcentaje del valor de las expor-
taciones mundiales totales

Afios Bolivia | Colombia | Ecuador | Peri | Venezuela Pacto

Andino
1980 4,0 9,8 5,9 7,9 1,5 3,9
1981 4,5 15,4 6,4 7,5 1,7 4,2
1982 3,8 14,6 6,9 7,3 1,8 4,5
1983 2,9 5,9 6,3 3,5 2,1 3,1
1984 2,1 5,6 2,1 4.4 1,8 2,7
(80-84) 3,7 9,9 7,8 4,8 1,5 3,6
(Media)

Fuente. Rodriguez, 1990, pagina 209.
4 Segunda fase: la crisis de los anos ochenta

Los anos ochenta estuvieron marcados por una fuerte crisis
econémica en América Latina, a excepcién de Colombia. Durante
este periodo, los flujos de comercio declinaron notablemente. Las
exportaciones de Colombia hacia Vene-zuela presentaron una
disminucién de 101 millones de délares. En 1989, Venezuela
exportd 271 millones de dolares hacia Colombia. Esta balanza
comercial negativa para Colombia podria ser explicada por el
debut delos programas de reformas en Venezuela y la devaluacion
real del bolivar. En consecuencia, en 1989, el comercio bilateral
cay6 bruscamente a sélo 372 millones de ddlares.

4 Tercera fase: la época de la apertura

La tercera fase de integracion se consolidé durante el periodo de
proceso de apertura comercial colombiana con la consolidacion
en el proceso de reformas emprendidas en Venezuela. Este
periodo fue considerado por muchos economistas como la etapa
de interaccién econémica mas activa en la historia de los dos
paises.
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Esta fase se caracterizé por la reduccion de las barreras al
comercio, con la puesta en marcha de la liberalizacién comercial
entre los dos paises a partir de 1992. A principios de los anos
noventa, las relaciones bilaterales entre Colombia y Venezuela
estuvieron fuertemente influenciadas por la discusion territorial
de fronteras y la violencia de la guerrilla colombiana en las zonas
limitrofes.

La declaracién de Ureria fue firmada con el fin de mejorar las
relaciones politicas y de crear un medio ambiente comercial dina-
mico entre las partes, claramente trastornadas por los problemas
fronterizos, (Granados, 1998 p.101-130). La declaracién de Urefia
debia responder a la necesidad de una relacién cordial entre los
Estados y controlar los efectos del comercio limitrofe, mejorando
asi los lazos nacionales, la sociedad y ajustando el proyecto de
integracion binacional con los intereses nacionales respectivos.

En marzo de 1991, el presidente colombiano Cesar Gaviria y
el Presidente venezolano Carlos A. Pérez firmaron el acuerdo
«Agreement to Deepen the Strategic Design of the Andean
Integration Process between the Republic of Venezuela and
the Republic of Colombia» (Gutiérrez, 1998). Este acuerdo
representaba no solamente un crecimiento del comercio bilateral,
también representaba una nueva forma de reestructuracion
industrial a nivel bilateral. La principal intencién consistia en
asegurar la insercion a la competitividad de las economias en
un nuevo orden internacional. Sin embargo, «la real importancia
de esta declaracion consistia en la participacién de los sectores
privados en las negociaciones, creando los mecanismos con el
objetivo de optimizar los flujos de comercio, la liberalizacién en
los controles aduaneros, la creacién de acuerdos de cooperacién
a nivel industrial y el establecimiento de cAmaras de comercio
binacionales de integracién» (Cérdova).
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En diciembre 1991, en Cartagena Colombia, los miembros del
Pacto Andino firmaron el acta de Barahona que tenia por objetivo
establecer un acuerdo de libre comercio en 1992, con la aplicacion
de la reduccién tarifaria en 1994. Pero Bolivia, Colombia y
Venezuela deseaban unirse al acuerdo desde 1992. Es asi que
los miembros del Pacto Andino definieron las caracteristicas de
la tarifa comtn exterior de la futura unién aduanera que seria
finalmente aplicada en 1994.

Dado el débil dinamismo de las negociaciones en el Pacto Andino,
las dificultades referentes a la creaciéon de una zona de libre
comercio y de la TCE, los presidentes de Venezuela y Colombia
decidieron conjuntamente la aceleracion de la integracion
comercial entre los dos paises, aplicando la TCE. El marco legal
dado en el acta de Barahona, fue consolidado con la firma de la
Declaracion de Maiquetia por los dos presidentes en 1992, que
establecia los compromisos comerciales entre los paises.

Finalmente, Colombia y Venezuela adoptaron la tarifa externa
comun, instituyendo un sistema de unién aduanera completo,
siendo uno de los grandes hechos de la integracion en América
Latina (Rodriguez, 1998). Adicionalmente, las reglas de origen
para bienes de la Junta del Acuerdo de Cartagena (JUNAC)
fueron adoptadas. Segtn estas reglas, los productos originarios
de cada pais miembro del Pacto Andino podrian incluir el 50%
del valor agregado. Esta decisién se referia a los productos libres
de impuestos a partir de 1992, en conformidad con las reglas de
origen del acuerdo?’. Sin embargo, el ambiente fue desarrollado
para dar plena libertad a las relaciones comerciales, las cuales

2T Esta decisién serviria de presion sobre paises tales como Bolivia y Ecuador. De acuerdo
con Lustig y Primo Braga, un acuerdo comercial entre los paises miembros de un mismo
acuerdo de integracién a riesgo de ser superfluo si las ambiciones no correspondian a una
mejora de los flujos de comerciales. Pero al mismo tiempo, esta presiéon animé a los otros
miembros a acelerar el proceso de liberalizacién intra-regional.
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habian sido reprimidas desde hace largo tiempo, provocando
el aumento del contrabando. Esta nueva situacion permitid
explorar nuevas potencialidades del comercio bilateral que
comparten una frontera de 2.219 kilémetros, una historia e
idioma en comun, asi como un nivel semejante de desarrollo.

3.1.1 La evolucion y desarrollo de las relacio-
nes comerciales entre Colombia y
Venezuela 1990-1995

Antes de abordar el analisis de las relaciones comerciales entre
Colombia y Venezuela en el G-3, seria conveniente desarrollar
un estudio del comportamiento del comercio bilateral entre
1990-1994. De hecho, las relaciones entre los dos paises antes
de la formacién definitiva del G-3 seran un elemento de analisis
esencial, antes de concluir los posibles efectos y desarrollos de
comercio en el marco del tratado del G-3.

Con el objetivo de estudiar los flujos de comercio bilateral, la
metodologia utilizada fue el sistema de analisis de competitividad
de flujos comerciales creado por la Comision Econémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de la clasi-
ficacion industrial internacional uniforme CIIU. El sistema de
competitividad de la CEPAL esta clasificado de la siguiente
manera:

+ Estrellas nacientes, son los sectores en los cuales la
demanda de importaciones de Colombia y Venezuela en
los mercados respectivos del pais receptor, crecieron a tasas
superiores a las importaciones totales, y las exportaciones
provenientes de Colombia y Venezuela son mas dinamicas.
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+ Estrellas menguantes, son los sectores en los cuales las
importaciones del pais receptor crecen a un ritmo inferior al
total, y por tanto la participacién de cada pais baja, mientras
que las importaciones provenientes de Colombia y Venezuela
continuaron aumentando en forma dinamica.

+ Retroceso, son aquellos sectores donde la participacién en las
importaciones totales provenientes de Colombia y Venezuela
presenta un débil dinamismo.

¢+ Oportunidades perdidas, son las importaciones dinamicas
frente al total. Pero estas importaciones provenientes de
Colombia y Venezuela pierden importancia .

4 Las exportaciones venezolanas hacia Colombia

A partir de 1990, las exportaciones de Venezuela hacia Colombia
se cuadruplicaron en comparaciéon a la década precedente,
gracias al fortalecimiento del sistema de desgravacion adua-
nera en el Pacto Andino. Las cifras de comercio de Venezuela,
en este periodo, nos muestran que los sectores mas dinamicos
fueron equipos y material de transporte, con una participacién
del 2% en 1990, pasando a mas de 26% en 1994 y 21% en 1995,
lo que claramente representé un beneficio para la zona de libre
comercio entre Colombia y Venezuela y la union aduanera en el
sector automotriz. Esta evolucion positiva de las exportaciones
venezolanas en el sector de los automéviles fue explicada por
«la recesién del mercado interno en los diferentes sectores en
Venezuela desde 1993, asi como la dindmica en la demanda
colombiana que se duplicé durante este periodo, y finalmente
por la desviacién del comercio derivado del diferencial aduanero»
((Pardo de Serrano y Umana, 1997, p.37).
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Enun segundo grupo deimportaciones (metalirgicas, mate-riales
ferrosos y no ferrosos), las clasificaciones de la CIIU 371 y 372
representaron el 18% del total de las importaciones colombianas
provenientes de Venezuela, a principios de 1995. Por lo tanto,
Venezuela se convirtié en uno de los principales abastecedores
de productos metalirgicos para Colombia (y el mundo), asi como
de productos terminados de la misma rama.

El tercer grupo, esta compuesto por los productos quimicos y de
la petroquimica, 351 y 352 de la CIIU, que a pesar de la pérdida
en la participacion total de las exportaciones venezolanas hacia
Colombia, representaron 26% del total de las importaciones
colombianas provenientes de este pais. Por tiltimo, el cuarto grupo
esta formado por los productos agricolas y de la agroindustria
que representaron un porcentaje de 12%, en 1995 del total de
las importaciones. En lo referente a los productos agricolas, las
importaciones se cuadruplicaron y los productos agroindustriales
mostraron una dinamica relevante, pasando de 4 millones de
délares en 1990 a 115 millones a principios de 1995, con un
aumento de su participaciéon de 7,5% en el periodo 1990-94.
Segtn la tabla 3.2, entre 1990 y 1994, la mayoria de productos
de la CIIU importados desde Venezuela se encontraban en el
sector I, lo cual indic6 una fuerte demanda colombiana de pro-
ductos industriales, implicando una gran penetraciéon de las
exportaciones venezolanas en Colombia.
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Tabla 3.2 Clasificacion sectorial de las exportaciones venezo-
lanas versus Colombia (f.0.b)

I 11 E
122 | Extraccion de madera 121 | Silvicultura v
130 | Pesca 312 | Otros productos alimentarios 0
290 | Extraccion de otros minerales 322 | Confecciones 1
311 | Productos alimenticios 342 | Muebles y accesorios en madera u
313 | Bebidas 361 | Objetos en barro, y porcelana
314 | Tabaco 362 | Vidrio y derivados C
321 | Textiles 381 | Productos sidertrgicos 1,
323 | Cuero y productos en cuero 382 | Maquinaria salvo electricidad v
324 | Calzado n
331 | Productos en madera y corcho
341 | Papel y derivados t
351 | Sustancias quimicas e industriales o
352 | Otros productos quimicos t
355 | Productos en corcho a
356 | Productos en plastico 1
369 | Otros productos minerales no metalicos
371 | Industrias basicas de hierro y acero
372 | Industrias basicas de metal no ferroso e
383 | Aparatos y accesorios eléctricos 1
384 | Equipo y material de transporte
385 | Material de transporte o
390 | Otros
1 v 0
111 | Produccién agricola m
210 | Explotaciones de minas de carbon ¢
353 | Refineria de petroleo I
354 | Derivados de petroleo y carbon C
Crecimiento superior Crecimiento inferior 1
Crecimiento de las importaciones o

Cuadrante I = estrellas nacientes
Cuadrante II = estrellas decrecientes
Cuadrante III = sector de retroceso
Cuadrante IV = oportunidades perdidas

Fuente. Mendoza, Serrano, 1999, pagina 35.
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4 Las exportaciones colombianas hacia Venezuela

Entre 1990-1994, las exportaciones colombianas hacia Venezuela
presentaron un grado importante de diversificacién. De hecho,
en 1990, las exportaciones agricolas hacia Venezuela eran del
18% del total exportado, mientras que a principios de 1995 estas
pasaron al 6% del total exportado.

Por otro lado, los productos agroindustriales representaban el
9% de las exportaciones colombianas, lo que significa que las
exportaciones colombianas hacia Venezuela se diversificaron,
exportando mas productos industriales, en especial los
textiles (con una participacion del 16%), durante los dos ultimos
anos de este periodo. Hasta en 1993, los productos en cuero, las
manufacturas y el calzado tuvieron una tendencia positiva, con
una participaciéon del 12%, pero finalmente esta cay6 hasta el
5% en 1995. Sin embargo, a pesar de los resultados negativos
de estos tres sectores durante el periodo, estos constituyeron la
segunda rama de exportacién colombiana hacia Venezuela.

Otro sector con un crecimiento importante fueron los productos
quimicos. En realidad, las exportaciones colombianas hacia
Venezuela durante este periodo progresaron 13% en 1990 a mas
de 25% a principios de 1995. Este dinamismo fue principalmente
estimulado por las inversiones de companias venezolanas
en Colombia y por el aumento de la productividad y de la
competitividad, obtenidos con la apertura comercial entre los
dos paises, asi como por la caida de los precios de las materias
primas importadas. En conclusién, Colombia logré una
penetracion significativa en sus productos de valor agregado de
exportacion, especialmente los textiles, la confeccion, el cuero, el
calzado y los plasticos. El comercio bilateral revel6 igualmente
un alto nivel de complementariedad econémica y los beneficios
de una reduccién de las tarifas aduaneras.
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Tabla 3.3 Clasificacion sectorial de las importaciones
colombianas provenientes de Venezuela (f.0.b)

B o~ 0o g — 0o < o

—_— =+ o

i ¢’}

1 1I
230 | Extraccion de minerales metalicos 111 | Produccion agricola
311 | Productos alimentarios 290 | Extraccion de otros minerales
312 | Elaboracion de otros productos 331 | Industrias de madera
alimentarios
313 | Bebidas 351 | Sustancias quimicas
314 | Tabaco 382 | Maquinaria excepto electricidad
321 | Textiles
322 | Confecciones
324 | Calzado
341 | Papel y productos derivados
342 | Imprenta
352 | Otros productos quimicos
354 | Otros derivados de petroleo y carbon
355 | Productos en caucho
356 | Productos plasticos
361 | Objetos en barro, y porcelana
362 | Vidrio y derivados
369 | Otros minerales no metalicos
381 | Productos metalicos excepto maquinaria
383 | Maquinaria, aparatos eléctricos
384 | Equipos material y transporte
385 | Equipo profesional y cientifico
390 | Otras industrias manufactureras
11T v
210 | Explotaciones de minas de carbon
353 | Derivados del petroleo
371 | Industrias basicas de hierro y acero
372 | Industrias basicas de metal no ferroso
Crecimiento superior Crecimiento inferior
Crecimiento de las importaciones

O""O"'%('DBOO

Cuadrante I = estrellas nacientes
Cuadrante II = estrellas decrecientes
Cuadrante III = sector de retroceso
Cuadrante IV = oportunidades perdidas

Fuente. Mendoza, Serrano, 1999, pagina 35.
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Esta penetraciéon fue también visible en los productos como
los quimicos y la metalurgia, incluyendo el equipamiento y el
material de transporte. Por la tanto, la mayoria de los sectores
de exportacién colombianos podrian ser considerados como fuer-
temente demandados durante este periodo (estrellas nacientes)
en el mercado venezolano, mientras que los bienes tales que la
confeccion, los textiles, la industria grafica y ciertos productos de
la metalurgia se encontraban el sector II (estrellas menguantes)
con un débil crecimiento en el comercio bilateral. En el sector
III, con un retroceso en las cifras comerciales, se encuentran
los productos agricolas y la petroquimica, lo que significé6 una
degradacion de las exportaciones colombianas de los productos
agricolas, no solamente hacia Venezuela sino también a nivel
mundial.

3.1.2 Los problemas y perspectivas en las rela-
ciones comerciales entre Colombia y Ve-
nezuela en el seno del Pacto Andino

Las relaciones comerciales entre Colombia y Venezuela siempre
han estado reguladas por el sistema de la Comunidad Andina,
pero esta regulacién limita también el desarrollo del comercio
bilateral. Las relaciones comerciales entre Colombia y Venezuela
progresaron de una manera remarcable durante los diez dltimos
anos, como se menciond anteriormente.

Sin embargo, todos buenos resultados de comercio y fortificacién
del espacio econémico comun entre los dos paises, parecen estar
consolidados pero con un nivel de riesgo muy elevado. «Por un
lado, subsisten diversos aspectos relacionados con el comercio
que a pesar de la reduccion de las tarifas aduaneras a partir
de 1992 han bloqueado el libre flujo de comercio entre los dos
paises. Por otro lado, existen fuerzas econémicas externas en la
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relacion bilateral, y mismo en el Pacto Andino que producen que
el acuerdo comercial entre los paises sea muy inestable y suscep-
tible de ser sacudido en cualquier momento por las politicas de
comercio entre los dos paises». (Reina,1997.p.91) .

Mientras que Union Andina se concretaba, las dificultades en
ciertos temas del acuerdo limitaron su evoluciéon. En este senti-
do, esta seccion sera consagrada al analisis de los obstaculos pre-
sentados en el Pacto Andino que impidieron el libre desarrollo
en la zona de libre comercio bilateral, motivando los dos paises a
formar el Grupo de los Tres.

4 Las negociaciones bilaterales

Después de la reduccién de tarifas aduaneras en 1992, las prin-
cipales discusiones se concentran sobre la relacién de comercio
y sus obstaculos. Segtiin Reina, los principales temas pueden
enumerarse asi: las dificultades encontradas en las zonas que
no tienen reglamentaciéon andina, ni reglas claras de comercio a
nivel bilateral; las dificultades generadas por la aplicacién de
mecanismos previstos por el acuerdo de Cartagena que genera-
ron la relaciéon bilateral entre los dos paises.

<4 Los temas no regulados

Existian varios obstaculos al comercio entre los dos paises, prin-
cipalmente en lo referente a la libre circulacién de personas y de
documentos de exportacion. Uno de los principales problemas
era la obligacién de la visa para los colombianos, lo que limitaba
la expedicion de las Libretas de Tripulaciones Terrestres, docu-
mento que debia facilitar la entrada de camiones de transporte
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de mercancias colombianas a Venezuela, asi como la exigencia
de la visa para los ejecutivos y comerciantes colombianos para
entrar al vecino pais.

El sector de bebidas alcohélicas estaba también limitado por la
falta de flexibilidad en el caso colombiano. Los exportadores de
bebidas alcohdlicas de Venezuela encontraron una fuerte resis-
tencia a los productos de este pais, puesto que la Constitucion
Politica Colombia preveia el monopolio de la distribucion y de la
comercializacién de bebidas embriagantes para cada Departa-
mento en Colombia.

Otro caso de obstaculo al libre comercio entre los dos paises con-
sistia en las normas colombianas y venezolanas concernientes a
las compras publicas. Las dificultades de comercializar sus ofer-
tas de bienes y servicios a las companias del Estado favoreci6 la

adopcién de un estatuto para las compras en el sector publico en
el Pacto Andino®.

El Pacto Andino no poseia una regulacién especifica a nivel de
compras publicas, circunstancia que facilit la creaciéon de una
serie de normas proteccionistas en los paises miembros. Segtun
la Asamblea del Acuerdo de Cartagena (JUNAC), el 9,9% del
total de importaciones realizadas por los paises andinos corres-
pondian a las compras publicas en 1993, mientras que ese por-
centaje bajaria a 9,4% el afio siguiente®.

Uno de los temas que conllev problemas significativos en las
relaciones bilaterales de comercio fue la armonizacién de las
normas técnicas y sanitarias. La homologacién de certificados

28 Acta de Quito, Septiembre 5, 1995.

29 Bases de propuesta para la armonizacién de las compras del sector publico en el Grupo
Andino, Junta del Acuerdo de Cartagena, julio, 1996.
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sanitarios se convirtié en una restricciéon no tarifaria al comer-
cio. En 1992, los organismos reguladores de certificaciones
fueron creados, pero la ineficacia en estos ultimos generaron
mas restricciones a los flujos comerciales. En 1994, los paises
reconocieron la necesidad de establecer una armonizaciéon y
homologacion de los certificados sanitarios, pero ningin resul-
tado significativo fue constatado durante este periodo®.

4 Los marcos regulatorios en el Pacto Andino

Ciertas regulaciones del Pacto Andino provocaron polémicas
en las relaciones comerciales entre Colombia y Venezuela,
particularmente las medidas de salvaguardia. El Pacto Andino
preveia tres medidas de salvaguardia a nivel comercial, o en
caso de crisis de la balanza de pagos. La utilizacién hipotética
de estas medidas de salvaguardia en los sectores agricola e
industrial se basaba en reglas mal definidas que conllevaban
eventuales agresiones comerciales. Por ejemplo, la aplicacion
de la salvaguardia «Hechos Correctivos», que con el objetivo
de eliminar distorsiones del comercio regional fue utilizada en
Colombia para limitar las importaciones de azucar, a las cuales
Venezuela aplicaba derechos aduaneros menos elevados que en
Colombia, lo que le permitia exportar azicar a un menor precio
hacia Colombia, aprovechando las preferencias aduaneras a
terceros paises.

El Pacto Andino establecié que los paises miembros podian
hacer parte de otros acuerdos de comercio parciales con otros
paises, sin tener necesidad de existir una coordinacién especial

30 Asamblea de la Tercera Reunién colombo venezolana para evaluar la evolucién de las
relaciones comerciales bilaterales, 4 noviembre 1994, Ministerio de Comercio Exterior
Colombia.
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al interior del pacto. Esta preferencia causa ciertas disparidades
aduaneras que se oponen al objetivo de crear un derecho
aduanero comunitario, introduciendo distorsiones a nivel de
competitividad entre los paises (Reina,1997 p.96).

Los limites y posibilidades en el
Grupo de los Tres

La participacién mexicana en el comercio mundial, ha sido repre-
sentativa y los cambios estructurales en su economia remarca-
bles. «Ahora que las transformaciones emprendidas por México
durante las tltimas dos décadas eran estabilizar su economia, el
interés de expandir las fronteras comerciales fue el principal ob-
jetivo de la politica econémica mexicana» (Canovas, 1992 p.167).
En este contexto, México emprendi6 un proceso de negociaciones
de tratados de libre comercio a nivel mundial. Este aparte pre-
tende entonces explicar las posibilidades de México en el TLC
del G-3, y analizar en detalle las posibles limitaciones mexicanas
en el proceso de desarrollo integracién comercial del Grupo de
los Tres.

Estas limitaciones y posibilidades, que se describiran a conti-
nuacion, pueden definirse sucintamente en dos secciones que
analizaran los compromisos mexicanos a nivel internacional y
las politicas comerciales en el contexto de regionalizacién. Estas
circunstancias econdmicas y politicas merecen un estudio mas
minucioso.
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3.2.1 Los lazos econémicos entre México y
los Estados Unidos

A principios de la década de los noventa, México firmé un acuerdo
de libre comercio con los paises mas desarrollados del continente,
Estados Unidos y Canada, siendo también la primera vez que un
pais hispanoamericano negociaba un tratado de libre comercio
con los Estados Unidos; «esto igualmente representaba un
reconocimiento a los esfuerzos, realizados a través de la década
para modernizar y abrir la economia mexicana al sistema de
comercio mundial. Pero por encima de todo se creaban las bases
para una nueva relacion mas estrecha entre México y los Estados
Unidos» (Bosworth, Collins and Lustig, 1997). Ademas, los
Estados Unidos son el principal socio comercial de México desde
la Segunda Guerra Mundial. Asi, la firma del acuerdo de libre
comercio norteamericano era la culminaciéon de un proceso de
apertura econémica y la consolidacion de las relaciones politicas
entre México y Estados Unidos. De manera general, el NAFTA
tenia por intencién de fortificar la expansiéon comercial entre los
tres paises y aumentar el crecimiento econémico en México.

Tabla 3.4 Temas de las Negociaciones del Acuerdo de Libre
Comercio Norteamericano

. Servicios
1. Acceso al mercado g S e. . o 1 ..
-barreras aduaneras y no aduaneras FINCIPIOS pafa 08 SCrvIClos:
. -financieros
-reglas de origen .
i -de seguridad
-compras publicas
- -de transporte terrestre
-automoviles .
. . -de telecomunicaciones
-otros sectores industriales . ..
2. Normas 4—0I 08 SeI:VlClOS o
L . . Inversiones (principios
-salvaguardas, subsidios y soluciones ersione P plosy
. restricciones)
comerciales 5. Propiedad intelectual
—estandar . Propie 'a, intelectua )
6. Resolucion de controversias

Fuente. Office of US Trade Representative, Washington, D.C. Junio 14, 1991.
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Pero si la unién comercial con los Estados Unidos era el paso
mas importante para México vis a vis de la liberalizacién comer-
cial, el NAFTA implicaba también una dependencia econémica
mas profunda frente a este pais del norte. Segin Castaneda,
(1197, p.67) el complemento de las politicas de modernizacion
emprendidas desde 1985, consistia en aumentar las inversiones
extranjeras directas, las cuales deberian llegar con la puesta en
marcha del NAFTA. Pero el acuerdo conllevaba grandes riesgos
para México puesto que «Ningun pais hasta ese momento ha-
bia intentado desarrollar sus exportaciones manufacturares de
base, abriendo sus fronteras tan rapidamente e indiscriminada-
mente para mejorar la eficiencia y reducir los costos de los pro-
ductores». Entonces, la posibilidad de negociar otros acuerdos
de libre comercio regional sobrevino como otra oportunidad de
expandir las exportaciones mexicanas a lo largo del continente.

Por consiguiente, el acuerdo de libre comercio norteamericano
fue negociado por México, y contiene en su programa de base
cuatro sujetos principales «La liberalizacién de mercancias, la
desregulacion y la protecciéon a las inversiones extrajeras, la
liberalizaciéon del comercio de servicios y la aplicacién de una
estructura institucional» (Espinosa, Loyola, 1997, p.29). (Tbla
3.4). Las negociaciones entre México y los Estados Unidos
estuvieron entonces orientadas en dos direcciones realmente
opuestas: para México, el NAFTA constituia el éxito de su
estrategia de desarrollo, mientras que para Estados Unidos, este
representaba un acceso preferencial a una mano de obra barata
y a un supuesto control del problema de la inmigracion ilegal de
trabajadores mexicanos hacia los Estados Unidos.
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Figura 3.1 Exportacion e importaciéon de las mercancias mexica
nas con los Estados Unidos y Europa 1970-95
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Fuente. Elaboracion personal sobre la base de las cifras de la OMC.

Por otro lado, las exportaciones de bienes no manufacturados
habian alcanzado un nivel de crecimiento importante, principal-
mente hacia los Estados Unidos. El crecimiento de las expor-
taciones no petroleras, hubieran podido generar una politica
proteccionista de parte del Congreso Americano. Por lo tanto, el
acuerdo comercial con los Estados Unidos y Canada aseguraba
el acceso directo al mercado de consumo mas grande del mundo
y, por otro lado, el acuerdo implicaria toda una serie de conce-
siones mexicanas en el contexto de las mercancias de terceros
paises.

Segtin Hufbauer y Schott, los sectores de libre comercio en el
NAFTA son por naturaleza discriminatorios: la reduccion de ta-
rifas y de barreras no tarifarias, son aprovechables solamente
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para los paises miembros, (Hufbauer, Schott,1992). En conclu-
s16n, los paises no miembros no podran evitar las barreras im-
puestas en el acuerdo, y esto implicaria, para los miembros del
G-3, una complicacion en el acceso al mercado del NAFTA. Pero
en el caso mexicano, las ventajas de ser parte activa del NAFTA
y del G-3 podrian generar un aumento de sus flujos comerciales
en la region, poco representativa en décadas precedentes, y asi
disminuir su dependencia del comercio de los Estados Unidos,
dependencia particularmente marcada en su comercio exterior.

En 1970, el 70,3% de las exportaciones mundiales mexicanas
de bienes y servicios estaban dirigidas a Estados Unidos. En la
década de los anos ochenta, este porcentaje habia disminuido
a 65,3%, pero aumentaria a 70,5% en 1990. Gracias a la nego-
ciaciéon del NAFTA, las exportaciones totales mexicanas hacia
Estados Unidos aumentaron en su participaciéon pasando de
67,9% en 1991 a 84,9% en 1994 (figura 3.1), mientras que las
exportaciones a otros paises industrializados presentaron una
mejora importante, en especial con la Unién europea (UE). Por
ejemplo, en 1970, las exportaciones mexicanas hacia Europa
representaban tan solo el 11.6% del total exportado, es decir, un
monto de 139,78 millones de ddlares. En 1994, las exportaciones
mexicanas hacia la UE disminuyeron con un porcentaje de
4,9% del total exportado. Por lo tanto, la evolucion del comercio
entre México y Estados Unidos durante el debut de los noventa,
denotaba el creciente aumento de la dependencia del sector
externo mexicano de la economia americana. En realidad,«(...)
la necesidad de México de explorar nuevos mercados en el
continente, en la teoria deberia permitir una diversificacién de
los destinos de exportacion y la aumento de la importancia del
papel México en el contexto regional» (Canovas, 1993 p.180).
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En los anos ochenta, México se constituy6 en actor principal de
las conversaciones del Grupo de Contadora, inicialmente con-
formado por Colombia, México, Panama y Venezuela. En este
marco de negociacion, «los intereses pragmaticos y econdémicos
se explican por (...) el deseo de los paises miembros del grupo de
aprovechar la Iniciativa de las Américas, que finalmente abrié
las puertas de un posible acuerdo de libre comercio entre Colom-
bia, México y Venezuela» (Echavarria, 1995).

Figura 3.2 Exportaciones e importaciones de las mercancias
mexicanas con Colombia y Venezuela, 1970-94
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Fuente. Elaboracion personal sobre la base de cifras de la OMC.

En el caso mexicano, la participacién comercial en América del
Sur permitiria aumentar los intercambios comerciales, fuer-
temente reducidos en los anos setenta y ochenta, especialmente
con Colombia y Venezuela. La figura 3.2, revela que los flujos bila-
terales entre los tres paises disminuyeron de manera importante
y que la participacién de Colombia y Venezuela en el comercio
mexicano eran simbolo de un desconocimiento de los mercados
entre los tres paises. Por ejemplo, en 1970, las exportaciones
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mexicanas hacia Colombia fueron de 13,2 millones de ddlares,
y de 21,69 millones hacia Venezuela. En los anos ochenta, el
comercio entre los tres paises aument6 notablemente pasando
de 308,8 millones de dblares en exportaciones hacia Colombia
y 617 millones hacia Venezuela, lo que representaba el 0,3% y
0,4% del total de las exportaciones mexicanas en el mundo. Esto
nos indica que México tenia una débil participacion en el mercado
regional en los anos setenta y ochenta, pero una evoluciéon mas
importante fue observada en la década de los noventa, periodo
de liberalizacion comercial en Colombia y Venezuela.

En lo referente a las importaciones provenientes de Colombia
y Venezuela, la balanza comercial siempre fue positiva para
México. En 1970, las importaciones provenientes de Venezuela
constituian 0,2% del total importado por México. En 1980, las
importaciones desde Venezuela aumentaron, hasta alcanzar
un monto de 391,8 millones de délares. Por otro lado, las expor-
taciones colombianas hacia México fueron poco representativas
en el total importado por México, este fue el mismo caso que en
otros paises de América Latina.

Las negociaciones a nivel comercial en el G-3 fueron llevadas
al mismo tiempo que las del NAFTA. Una vez terminadas
las negociaciones del NAFTA, México implanté el sistema de
preferencias y propuso un acuerdo parecido (Echavarria, 1995
p.122). Es asi como una gran parte de los temas discutidos
en las negociaciones del tratado con EEUU y Canad4, fueron
transmitidos a la mesa de negociacion del G-3, particularmente
la politica de desgravacion de comercio intra-regional de bienes
originarios de los paises del G-3 y el estilo normativo para regular
el acceso de estos bienes al mercado regional, la liberalizacion
del transporte maritimo, el transporte aéreo y la del sector de
las telecomunicaciones.
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Finalmente, Colombia y Venezuela aceptaron ciertos temas
provenientes del NAFTA?®! «(...) Considerando una posible expan-
si6n comercial con México y examinando que el G-3 podria ser un
puente en el camino hacia integraciéon hemisferica» (Echavarria,
1995 p.123). Por esto, ciertos regimenes fueron adoptados de la
misma manera que el NAFTA: las compras publicas, las normas
técnicas, y la apertura a la inversién de capitales extranjeros

para los paises miembros. En resumen toda la estructura del
G-3 es similar al NAFTA.

En definitiva, segin Canova, las posibilidades de México en
el G-3 estaban circunscritas por las limitaciones frente a los
compromisos comerciales con los Estados Unidos y Canada. Por
los débiles flujos comerciales entre los tres paises, la situacién
seria aprovechable para México, puesto que la estructura del
G-3, siendo similar a la del NAFTA, facilitaria las eventuales
exportaciones mexicanas en el grupo.

3.2.2 El expansionismo mexicano en el
comercio mundial

A partir de 1985, el modelo de desarrollo econémico en México
sufri6 un gran cambio, cuando después de varias décadas de cre-
cimiento la crisis toca la economia mexicana y desencadena un
periodo de estagnacion. Obligado a reformar su modelo de desa-
rrollo, el gobierno mexicano establecié una politica de reforma al
sector externo y al régimen de inversiones extranjeras.

31 Los intercambios entre Colombia y Venezuela fueron muy dindmicos entre ellos que
con México, y evidentemente durante las negociaciones a nivel comercial, fue mucho
maés simple llegar a un acuerdo entre los dos paises, porque dentro del Pacto Andino, los
paises ya habian firmado acuerdos bilaterales comerciales e hicieron parte de una unién
aduanera bilateral desde 1992.
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Para comprender mejor las limitaciones de México en el G-3, es
apropiado relatar brevemente los diferentes periodos en la poli-
tica comercial mexicana.

4 El periodo de desarrollo estable (1956-1971)

* El periodo de expansion de Echeverria (1972-1976).

* El periodo del Presidente Portillo (1977-1982).

+ El periodo de reforma econémica y de expansion del comercio
(1983-2001).

<« El periodo de desarrollo estable (1956-1971)

Después de la Segunda Guerra Mundial, los precios de consumo
aumentaron con rapidez, provocando ciclos de inflacién y de
devaluacion. Con la devaluacién de la moneda frente al ddlar,
el peso mexicano perdi6 dos veces su valor, pasando de 4,85
pesos por délar en 1945 a 12,50 en 1954. Este periodo fue
llamado «El periodo Estabilisador con la introduccion del nuevo
tipo de cambio» (Ortiz Mena, 1969); de hecho, la inflacién fue
controlada y volvié a niveles inferiores a los registrados en los
diez anos precedentes. A causa de la reevaluacién del peso,
las presiones politicas generaron un alza de la proteccion. A
principio de esta fase, los derechos aduaneros se multiplicaron
en el contexto de una revision general de la clasificacion de
articulos de importacion. En 1956, las categorias de importacion
se duplicaron y las importaciones sujetas a control pasaron del
33% al 44%. En 1960, la unificacién de la clasificacién aduanera
hizo crecer de nuevo las tarifas aduaneras. Después en 1962, se
impuso una sobretasa de 10% a las importaciones de articulos
de lujo. Finalmente, en 1965, los derechos aduaneros fueron
amplificados de manera general en un 6%.
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En los anos setenta, las medidas contra la importacion fueron
intensificadas, 1000 categorias pasaban a la lista de importacién
controlada. Al final de la década mas de 65% de articulos estaban
sujetos a los diferentes sistemas de verificacion a la importacion.
Estas politicas limitaron radicalmente las exportaciones de ma-
nufacturas. Simultaneamente, la proteccién del sector primario
fue ligeramente reducida: -1,4% para la agricultura, el ganado,
la selvicultura y la pesca y -12,3% para la industria minera. Este
resultado fue obtenido gracias a una proteccion nominal minima
y costos mas elevados de las materias primas.

En consecuencia, la participacion de las exportaciones mexicanas
en el comercio mundial cayo6 del 11,4% al 4,9% (Ortega Cardenas,
1976). Las exportaciones de manufacturas presentaron igual-
mente una fuerte disminucién durante el mismo periodo, lo que
logicamente, tendria repercusiones en la produccién industrial
que fue solamente del 3%.

4 El periodo de expansion de Echeverria (1972-1976)

La reevaluaciéon del peso mexicano generd una presion impor-
tante sobre la proteccion. Las restricciones cuantitativas a las
importaciones subieron del 57% al 64% en 1973 y de 74% en
1974(0Ortega Cardenas, 1976). Seguido al deterioro de la balanza
de pagos, una intensificacion de los controles a la importacion y
un aumento general de las tarifas aduaneras fueron impuestos.

Con el fin de promover las exportaciones, un sistema de promocién
fue instaurado y comprendia el establecimiento de certificados de
devoluciones de impuestos (Cedis); la importacién de materias
primas libre de impuestos y la expansion de los créditos a corto
plazo.
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De acuerdo con la legislacion de comercio de 1971, los Cedis
constituian una devolucién del 10% de los impuestos sobre el valor
de las importaciones manufactureras, en las cuales el contenido
nacional se encontraba entre el 50 y 60%. En 1973 con el aumento
de los impuestos indirectos, estas tasas de reembolso fueron
respectivamente aumentadas al 11% y 5,5%. Los exportadores
de productos con un contenido regional no inferior a 40% tenian
el derecho de importar las materias primas libres de impuestos.
En 1976, el gobierno suspendi6 las atribuciones de los Cedis.
A pesar de la gran utilidad de los Cedis, asi que es bastante
complicado analizar la utilidad de este sistema de reembolso
de impuestos, debido principalmente al complejo sistema de
impuestos indirectos reinantes en la época en México.

En lo referente al sector externo, las exportaciones de las
maquiladoras aparecieron en las estadisticas de la balanza
comercial. En 1970, estas exportaciones alcanzaban un monto de
180 millones de délares y, en 1976, estas sobrepasaban los 500
millones de dodlares. Gracias a la promocion de exportaciones,
la venta de productos manufacturados al exterior crecié rapi-
damente entre 1970 y 1974 (60% en volumen). Sin embargo, el
ritmo de crecimiento de las exportaciones disminuiria a causa de
la recesion mundial.

A pesar del alto grado de proteccion y del crecimiento de la
revaluacién del peso, la sustitucion a las importaciones estaba
limitada por el efecto de las politicas fiscales expansivas que
estimulaban las compras en el extranjero (Bela Balassa,p.265).

< El periodo del presidente Portillo (1977-1982)
Las devaluaciones de 1976 y 77 y el descubrimiento de nuevos

yacimientos de petroleo permitieron estabilizar la situacion de la
balanza de pagos. De hecho, el crecimiento de las exportaciones




Colombia en el Grupo de los Tres

de petrdleo y la devaluacion del peso provocaron una disminu-
cién del déficit en el intercambio de mercancias. La situacion
positiva en la balanza comercial indicaba la necesidad de liberar
las importaciones y reducir los obstaculos a las exportaciones,
con el fin de mejorar la competitividad.

Por consiguiente la proporcion de categorias sujetas a un per-
miso de importacion, fue reducida de manera importante del
80% en 1977 a 24% en 1979 (Solis, 1981). Estos cambios fueron
acompanados de una intensificacién de los derechos aduaneros,
con el fin de permitir a la industria mexicana tener un periodo
de adaptacion.

La liberalizaciéon de las importaciones fue mas limitada. En
1976, el 60% de las importaciones estaban bajo la modalidad de
permiso. El crecimiento de las importaciones de bienes de ca-
pital reveld el valor de bienes sometidos a un permiso previo.
De hecho, la liberalizacion fue realizada en bienes no producidos
en el pais. A fines de 1979, el gobierno del Presidente Portillo
rehus6 la adhesion al GATT, lo que en la practica significaba la
implantacion de nuevas restricciones.

En 1981, los derechos aduaneros y las restricciones a las im-
portaciones fueron acentuados. En 1982, la crisis de la deuda
trajo una intensificacién de las tasas impositivas en las tarifas
aduaneras. En consecuencia, dada la circunstancia y las limita-
ciones a las importaciones, la exportaciéon de manufacturas se
vi6 discriminada, a pesar de las subvenciones otorgadas por el
gobierno.

La politica del gobierno Portillo se reflejé claramente en la cai-
da de las exportaciones. Entre 1978 y 1981, el volumen de las
exportaciones mexicanas disminuyo el 14%, consecuencia de los
efectos de la reevaluacion del peso y de las restricciones a las
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importaciones. En definitiva, las exportaciones mexicanas en el
mundo presentaron una disminucion, y por el contrario las im-
portaciones aumentaron rapidamente. Finalmente, el aumento
del déficit en la cuenta corriente y de los costos de servicio de la
deuda generaria la crisis de la deuda en México.

4 El periodo de reforma econémica y de expansion del
comercio (1983-2001)

Después de la crisis de la deuda de 1982, el principal objetivo
de la politica econémica mexicana consistia en implantar un
modelo de desarrollo mas abierto, visiblemente basado en el cre-
cimiento de las exportaciones como base del crecimiento eco-
nomico. Este cambio de modelo implicé igualmente un proceso
de liberalizacién del comercio, lo que daria a la politica mexicana
una visiéon de busqueda de acuerdos de libre comercio en las
diferentes regiones del mundo.

En principio, México buscaba una diversificaciéon del comercio
frente a Europa y Japon, pero el gobierno del Presidente Salinas
observo las limitaciones de una inserciéon comercial a estos dos
mercados. «Sin embargo, los Estados Unidos se localizaba a su
lado: no solamente un mercado mas grande y la principal fuente
de capital externo, sino el importador de bienes y servicios mas
importante del mundo» (Weintraub,1994). Con la férmula del
comercio exterior como motor de crecimiento, los Estados Unidos
como principal asociado comercial era el objetivo. De hecho,
Japoén, Europa y América Latina no constituian grandes impor-
tadores de productos mexicanos.
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Figura 3.3 Esquema de los Acuerdos de Libre Comercio
Negociados por México

MEXICO

Bolivia @
del Norte

Acuerdo de libre comercio
------- Acuerdo de cooperacion economica y alcance parcial

Fuente. Elaboraciéon personal, lista non exhaustiva.

Si1 bien la adhesion de México al NAFTA constituy6 el logro mas
importante de la politica comercial mexicana, el NAFTA mar-
caba también la reafirmacion de la dependencia econémica y
comercial mexicana de los Estados Unidos. Mas alla de las con-
sideraciones econémicas y de los motivos que incitaron México a
unirse con Estados Unidos y Canada, la formacion del NAFTA
incité un interés de independencia comercial de la parte México
frente a sus dos asociados. Es asi que México instituyé una poli-
tica de integracién mas abierta con los paises de América Latina
(Guerra, 1996).

El crecimiento del comercio regional después de una década de
estancamiento beneficié la nueva politica mexicana. «De 1990 a
1996, las exportaciones regionales aumentaron en el 73%, mien-
tras que las importaciones alcanzaron el 127%, como porcentaje
del PIB en la regién» (Devlin y Ricardo Ffrench-Davis, p.955-
956).
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Por otra parte, la iniciativa integracionista en América del Sur
constituyd la herramienta aperturista de las economias a la
competitividad internacional. Asi México en tanto que era nuevo
miembro del NAFTA, se convirtié en el socio por excelencia
de los PAL. En consecuencia, México comenz) una serie de
negociaciones comerciales que finalmente darian como resultado
una red bien amplificada de comercio en el mundo (Figura
3.3): «La nueva politica de México con respecto a los paises
latinoamericanos, se traducia en la suscripciéon de acuerdos de
libre comercio con Chile, Costa Rica y Bolivia. También en la
creaciéon de un acuerdo tripartita con Colombia y Venezuela
(G-3). Y la firma de acuerdos de libre comercio con Ecuador,
Nicaragua y los paises del Triangulo del Norte (el Salvador,
Guatemala y Honduras) ». A nivel regional, México firm6 un
acuerdo de cooperacién econémica con Uruguay en 2001. A nivel
mundial, México concluyé sus negociaciones de comercio con la
Unién Europea, Israel y ultimamente con la Asociaciéon Europea
de Libre Comercio, cuyos miembros son Islandia, Noruega, Suiza
y Liechtenstein.

Si la historia comercial mexicana se dibuja como proteccionista,
hoy en dia la voluntad de México por aumentar su red de comercio
mundial expresa suintencién de reafirmar su politica de apertura
comercial con el resto del mundo. De hecho, México cuenta con
un mercado potencial de 31 paises, en los tres continentes. Si
bien esta expansién del comercio ha sido significativa para el
pais, resta importancia a los acuerdos regionales, puesto que los
acuerdos firmados con los paises desarrollados dan un acceso
preferencial a mercados mas interesantes desde el punto de
vista comercial que el mercado del Grupo de los Tres.
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El futuro y las alternativas del
proceso post-apertura comercial
en Colombia

La integracion latinoamericana es hoy en dia, mas que una ten-
tativa. Desde la época de la independencia, los esfuerzos inte-
gracionistas realizados por Simoén Bolivar en el seno de la Gran
Colombia permitian prever una América unificada econoémica y
politicamente. Con el transcurso de décadas precedentes, varios
intentos fueron hechos a fin de generar un cierto grado de inte-
gracion economica regional. Historicamente, la mayor parte de
estos esfuerzos integracionistas tuvieron cierto éxito (Sebastian
E. et Savastano M ,1989 p.189).

Para el caso colombiano, el proceso de apertura econémica fue el
primer paso consolidado hacia la insercién en la nueva economia.
Apesardelosinfructuososintentosintegracionistas delos sesenta
y setenta, la creacion del G-3 fue el mejor ejemplo en el cambio
de la politica comercial colombiana. Estos cambios estuvieron
sustentados por la necesidad de expandir la oferta comercial
colombiana en los mercados internacionales. En este contexto, la
dinamica comercial colombiana en el G-3 dependera del grado de
diversificacién de las exportaciones, del desarrollo de los recursos
humanos, de la mejora de infraestructuras de transporte y, ain
mas importante, del desarrollo de la competitividad colombiana
en el contexto internacional, todo ello teniendo en cuenta que
«Colombia es un pais cuyos recursos naturales abundantes,
gente trabajadora y ubicacién estratégica la colocan en una
buena posicion para competir en el siglo veintiuno» (Fairbanks
and Linsay, 1999 p.261).

Desde el principio de los anos noventa, la estrategia colombiana
se orientd hacia la creacién de una politica de competitividad
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sostenible, puesto que el proceso de integracion continental se
revelaba como un hecho concreto y sin marcha atras. En este
sentido, se puede sostener que el crecimiento del comercio colom-
biano se soportaba bajo tres objetivos:

¢ La nueva dinamica de la competitividad en Colombia.

+ Las nuevas politicas del comercio colombiano.

+ Los determinantes y las ventajas de la competitividad colom-
biana a nivel regional.

3.3.1 La nueva dinamica de la competitividad
en Colombia

Uno de los principales problemas del comercio en Colombia, es la
débil penetracion en los mercados internacionales. Por otra par-
te, la composicién de las exportaciones colombianas durante las
ultimas décadas, era practicamente la misma, con una gran con-
centracion en unos pocos productos esencialmente primarios.

Segtin Ocampo, una delasprincipalesrazones deeste agotamiento
en el conjunto de las exportaciones, fue la dependencia en las
fuentes tradicionales de la ventaja comparativa. En la economia
de hoy, los sistemas de soporte, denominados muy comunmente
«world class» facilitan la competencia en el medio ambiente
doméstico. Asi las companias que tuvieran posibilidad de
implantar una estrategia comercial agresiva, se verian limitadas
por el medio ambiente reinante internamente. Por tal motivo,
muchas de las empresas colombianas que realizaron esfuerzos
importantes a principios de los afios noventa, en el empleo de
una estrategia basada sobre las ventajas comparativas, se
erosionaron lentamente frente a naciones competidoras con las
mismas ventajas comparativas.




Colombia en el Grupo de los Tres

Con la negociacién del Grupo de los Tres y los cambios estruc-
turales vividos en el comercio mundial, se pretendié que
«cambiando los objetivos nacionales con un fin Gltimo de vol-
ver las firmas capaces de crear estrategias, no solamente
defenderia los mercados internos, sino se podrian desarrollar
internacionalmente» (Martinez, 1999 p.16). De hecho, durante los
ultimos anos Colombia ha puesto concientemente en marcha
un proceso estructural con el fin de clarificar y desarrollar los
objetivos nacionales de competitividad haciendo parte activa
al sector privado. La figura 3.4, muestra como ha evolucionado
el modelo de competitividad colombiana desde un sistema de
crecimiento hacia al interior hasta un modelo hacia fuera.

Bajo este marco conceptual, se pretende analizar las politicas
de competitividad colombiana a fin de explorar su estructura y
delimitar los avances comerciales colombianos en el Grupo de los
Tres. En el marco de la nueva estrategia comercial, el presiden-
te Ernesto Samper, cred el Consejo Nacional de Competitividad
(CNC), como el instrumento mas importante de la estrategia de
internacionalizacion de la economia colombiana.

La funcion del consejo era transformar la competitividad en una
politica y objetivo nacional. Este tiene como misiéon fundamental
la direccién de una politica basada sobre el principio de calidad,
de la productividad y de la competitividad que serian de ahora
en adelante prioridades nacionales, e igualmente la identifica-
cién de las ventajas comparativas como en nexo de inserciéon en
la economia mundial®?.

32 Politica Nacional para la Productividad y Competitividad 199-2009 “III Encuentro para la
Productividad y la Competitivad, agosto, 2000.
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Figura 3.4 Dinamica de la competitividad en Colombia
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De acuerdo con Martinez, la estrategia nacional de competitivi-
dad se fundé bajo cuatro principios basicos:

+ Lanecesidad de adaptaciéon a un medio ambiente globalizado.
+ La busqueda de un nuevo modelo de regulacién.

+ El principio de accién concertada.

+ La necesidad de construir una visién de futuro

4 La necesidad de adaptacion a un medio ambiente
globalizado

El proceso de globalizacion y los cambios en la divisién interna-
cional del trabajo, asi como la aceleracion y diversificacion de los
flujos comerciales dieron lugar a una disminucién de comercio
mundial de bienes primarios®. En este ambiente diversificado,
la estructura dinamica de la competitividad colombiana no otor-
gaba las ventajas necesarias para las companias en la transicion
hacia una economia abierta. La figura 3.4 muestra igualmente
todas las barreras estructurales que poseia el medio econémico
colombiano frente a las nuevas tendencias de la competitividad
internacional.

Antes de 1990, el modelo de desarrollo estaba basado sobre la
politica comunmente llamada internacionalmente «Inward
Looking» (ECLAC, 1996 p.63), que con «La modificacién del
modelo de substitucion de importaciones hacia una economia
abierta, no implic6 un comportamiento mas dinamico en los

3 La participacién de bienes primarios en el comercio mundial ha disminuido en 40%
desde finales de 1940, a menos de 15% a principio de la década de 1990. Lo que quiere
decir que existié un cambio radical en el desarrollo industrial desde el siglo XIX hasta
el siglo XX hasta los afios cincuenta, ya que existia una relacién muy estrecha y positiva
entre la produccién de bienes manufacturados y la demanda de bienes primarios para la
transformacion.



Analisis comparativo de las relaciones comerciales entre Colombia, México
y Venezuela (1994-2004)

sectores publicos y privados. Al inicio del proceso de libe-
ralizacién comercial colombiano, (...) el gobierno no mejoré las
infraestructuras necesarias, con el fin de sostener la plataforma
nacional y asi permitir al sector exportados colombiano competir
de una manera mas eficiente» (Garay, Quintero, Villamil, 1998
p.256).

El desarrollo econémico e industrial colombiano durante esta
época estaba soportado como en la mayor parte de los paises en
desarrollo por la politica de la substituciéon de importaciones,
«modelo que cred un clima de negocios basado en las relaciones
cliente-patrén entre importantes figuras gubernamentales y
lideres empresariales importantes» (Fairbanks and Lindsay,
1999 p.264). El éxito de la industria durante estos afos
contribuy6 a la creaciéon de una «férmula institucionalizada» de
la competitividad. Esto quiere decir que el desarrollo econémico
reposaba sobre una estructura coyuntural de comercio interior.
Con el proceso de reforma comercial del presidente Gaviria,
esta estructura y las reglas politicas variaron, implicando
cambios profundos en la competitividad. Infortunadamente, la
mentalidad y los modelos de competitividad industrial no han
demostrado cambios significativos desde aquella época.

Por consiguiente, durante este periodo, las importaciones au-
mentaron, la produccién disminuy6é y el sector exportador
presenté sintomas de depresion. Con el proceso de apertura,
la competitividad nacional progres6 de manera significativa,
empujando al sector industrial a presionar al gobierno para
recrear un ambiente propicio al comercio.

En un principio, el gobierno implant6 una serie de criterios de
gradualidad y selectividad, permitiendo estrategias de desarrollo
productivo. De hecho, se trataban de politicas sectoriales de
competitividad que en primer lugar deberian conducir al proceso
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de internacionalizacién comercial, reaccionando contra los obs-
taculos a la libre competencia; en segundo lugar, se buscaba la
coordinacién de los trabajadores, jefes de empresa y gobierno;
en tercer lugar, se buscd desarrollar politicas de apoyo, tales
como la promocién a las importaciones, el financiamiento y el
desarrollo de los recursos humanos y la tecnologia. Finalmente,
la construccion de una visién estratégica de ciertos sectores
se convirtid una parte importante para la participacion de los
agentes economicos implicados.

4 La busqueda de un nuevo modelo de regulacién

A partir de estos cambios se consideré que el papel del Estado en
lo referente a la competitividad, consistia en definir las reglas de
juego para el gjercicio econémicoy social. La dinamica del comercio
y de la competitividad dependeria de las condiciones econémicas
establecidas por el gobierno, en relacion al establecimiento de
politicas macro-econémicas propicias, la construccion de un
ambiente favorable a las inversiones, la oferta de la mano de obra
calificada, la construcciéon de una infraestructura proporcional
a la actividad econdmica y la consolidacién de las condiciones
que permitiesen el desarrollo de los diferentes sectores de la
produccion.

4 El principio de accion concertada

La existencia de programas sectoriales y mecanismos de
concertacion supone una regulacion adaptada. Las buenas
condiciones econémicasy aperturacomercial, asicomoloscambios
en la politica de Estado y en la cultura de empresa, deberian
crear las condiciones necesarias para acelerar el crecimiento
econémico. La nueva situacién de la economia mundial implico
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una negociacion concertada entre los sectores publicos y privados,
a nivel politico y de instrumentacion, destinada a mejorar las
condiciones de la actividad productiva. Con este objetivo, el
gobierno defini6 la estrategia de competitividad en la cual la
politica de ciencia y tecnologia, el plan estratégico de exportacion,
las politicas de modernizacién agricola y la educacién jugarian
un papel fundamental.

4 La necesidad de construir una vision de futuro

El CNC de competitividad fue concebido como un proceso de
construccién permanente que podria solamente concretarse
con una politica de Estado. Por lo tanto, la construccién de las
politicas debe basarse en una estrategia a largo plazo, puesto
que el desarrollo de esta visién significa el comienzo de una
definicién de las politicas futuras que podrian implantar los
instrumentos de comercio necesario para mejor adopcion del
comercio colombiano.

Con el objetivo de comprender mejor la competitividad en Co-
lombia, se deberian analizar conceptos como la demografia, la
politica y la cultura. Si bien el presente estudio comprende una
nacionalizacién econémica de la competitividad, es necesario
mencionar estos elementos, que podrian dar una visién general
de la competitividad nacional. Esta relacion ha sido representa-
da por Fairbanks y Linsay, quienes explican la relacion sistema-
tica entre las variables de la economia y la estructura econémica
colombiana: «Las cuatro fuerzas nacionales».(Figura 3.5).
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Figura 3.5 Estructura de la competitividad en Colombia
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Las ventajas comparativas en cada pais son diferentes y
dependen del grado de desarrollo de los distintos sectores de la
economia. Paises como Suiza tiene una posicion de preferencia
en la produccion de productos quimicos, piezas de alta tecnologia,
servicios y chocolate; Alemania en la produccién de maquinas,
productos quimicos y automoviles; Italia en la fabricacion de
vestidos de lana, cueros; Estados Unidos en la produccién de
detergentes, equipos médicos y aviones, y finalmente Colombia en
textiles, cueros, petréleo, café, productos agricolas y esmeraldas.
Sin embargo, ciertas economias han experimentado una evolu-
ciéon dramatica de la ventaja comparativa, en particular los
paises asiaticos. Esta evoluciéon ha acrecentado los niveles de
competitividad externa para las companias colombianas en el
contexto del comercio internacional.

3.3.2 Los nuevos objetivos del comercio
colombiano

Los cambios experimentados en los modelos de desarrollo a nivel
regional implicaron, igualmente, modificaciones en los esque-
mas econdmicos. En este contexto, se deben mencionar ciertos
elementos de la competitividad, que segin Dahlman posee va-
rias implicaciones para el desarrollo industrial. Una manera de
dinamizar los procesos de difusion tecnoldgica es la introduccion
de innovacién nacional. De hecho, «una eficiente eleccién, uso,
adquisiciéon, difusion y desarrollo de tecnologia depende de las
politicas gubernamentales y estrategias nacionales, asi como
también de la accién individual de firmas individuales o gremios
privados, y en especial de sus interacciones con el sector publico»
(Dahlman, p.77). Durante el periodo de apertura comercial, la
falta de consenso alrededor de los objetivos nacionales de com-
petitividad gener6 dos problemas fundamentales. «Cuando las
leyes y los objetivos gubernamentales cambian constantemente
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y rapidamente, la industria no logra desarrollar lo suficiente sus
fuentes de ventajas comparativas de investigacién e innovacion.
Con el fin de crear un ambiente donde las firmas sean capaces
de tomas decisiones de negocios racionales en el largo plazo, se
requiere de un proceso en el cual los objetivos puedan ser eva-
luados y articulados en términos de su impacto en la competiti-
vidad» (Lindsay, 1999 p.271).

A pesar de que el comercio se convirtié en uno de los principales
pilares de la economia en Colombia (Figura 3.6), los problemas
originados a partir del proceso de apertura obligaron al gobierno a
crear una politica de competitividad méas activa con el objetivo de
fortalecer el comercio y mejorar los volimenes de exportaciones
colombianas hacia el mundo; esta politica denominada el Plan
Estratégico Exportador contenia cuatro objetivos principales®:

4 Aumentar y diversificar la oferta exportable de bie-
nes y servicios en funcion de la demanda mundial

Con el objetivo de satisfacer no solamente la demanda mun-
dial sino también las normas internacionales de calidad y
productividad, el gobierno colombiano desarroll6 una serie de
estrategias con el fin de analizar el comercio a través de una
plataforma de inteligencia de mercados las cuales pueden descri-
birse brevemente asi:

34 Politica Nacional para la Productividad y Competitividad, «III Encuentro para la Produc-
tividad y Competitividad». Colombia, Agosto, 2000.
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Figura 3.6 Objetivos econémicos colombianos
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Fuente. Monitor National Survey, 1999 y elaboraciéon personal.

¢ Desarrollo de una politica agresiva de comercio en funcién de
las demandas internacionales y la oferta doméstica.

Hasta 1995, Colombia no contaba con un sistema de redes de
informacién de comercio internacional. Para esto el Ministe-
rio de Comercio Exterior y ProExport, crearon un programa de
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busqueda de informacién y de organizacion de datos disponibles,
utilizando un sitio en Internet y ofreciendo la oportunidad a los
exportadores de tener acceso mas directo a la informacion de co-
mercio exterior®,

4 Obtener una mejor eficacia en los mecanismos
relativos a la promocion de las exportaciones

Esta estrategia busca crear politicas mas eficientes de expor-
tacion mejorando las herramientas de soporte de la actividad
exportadora. En este sentido, fueron concebidos el Registro
Nacional de Exportadores, asi como los criterios para la creacion
de sociedades de comercializaciéon internaciones. Por otro
lado, varios sistemas especiales tanto de exportacién como de
importacion fueron puestos en marcha, facilitando los procesos
en las aduanas y mejorando asi los sistemas de informacion
tributaria®.

4 Crear un nuevo criterio de negociaciones de
comercio

El gobierno pretendia mejorar el acceso de los productos colom-
bianos en los mercados preferenciales y luchar contra las barreras
al comercio, en el marco de las negociaciones multilaterales de
comercio.

35 www.intelexport.com.co

36 pPlan Estratégico Exportador, «III Encuentro para la Productividad y la Competitividad»,
Republica de Colombia, Agosto, 2000.
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4 Articular politicas sectoriales de comercio exterior

El principal objetivo era la unificacién de criterios entre el sector
publico y privado, haciendo més operacional la asignacion de re-
cursos en los sectores de la produccion.

<4 Apoyar la calidad y la innovacion tecnolégica

Esta estrategia apuntaba a la articulacion de una politica de
ciencia y tecnologia para mejorar los valores agregados de los
bienes y aumentar la diversificaciéon de la oferta exportable co-
lombiana.

4 Estimular y acrecentar las inversiones extranjeras
para alentar directa o indirectamente las
exportaciones

El estimulo a la innovacién tecnoldgica es el resultado de un
vigoroso proceso de inversiones extranjeras en el pais, logrado
a pesar de la influencia que tengan la inseguridad y los feno-
menos tales como los conflictos politicos, sobre la llegada de
las inversiones extranjeras al pais. El gobierno colombiano
establecié cuatro estrategias destinadas a estimular, promover
y atraer los inversionistas extranjeros.

Hasta los afos ochenta, los paises latinoamericanos recibian la
mayor parte de las IED’s para los paises en desarrollo. Después de
la crisis de deuda, este porcentaje se vié fuertemente disminuido.
A partir de 1993, las IED’s aumentaron en mas de 50%,
particularmente las dirigidas a los paises asiaticos (CEPAL,1995
p.83). Sin embargo, Colombia no recibié los beneficios de
expansiéon de las inversiones a nivel mundial. Por esto, el
gobierno instituyé a la modernizacion del marco constitucional
responsable de estimular y promover las inversiones extranjeras,
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unificando la normatividad para generar un ambiente juridico
transparente. En especial, con la modificacién del articulo
58 de la Constituciéon politica colombiana®’, que permitia la
expropiacion de bienes y propiedades sin indemnizacion, el
gobierno asi facilité las negociaciones internacionales a nivel de
inversiones internacionales.

Con el apoyo de instituciones tales como Coinvertir y varios or-
ganismos del Estado, el Ministerio de Comercio Exterior cre en
Colombia una plataforma de exportaciones, utilizando la figura
de alianzas estratégicas con paises como Espana, Australia, Ja-
pén, Francia y México.

4 Hacer de la competitividad una actividad exportadora

El objetivo consistia en facilitar la actividad productiva (exporta-
ciones), eliminando los obstaculos y sobre-costos.

<« Suprimir y simplificar los tramites en el proceso
exportador

Con esta estrategia, el gobierno intent6 reducir las etapas asi
como el nimero de documentos necesarios para la exportacion
e importacion de productos, lo que constituy6 un esfuerzo con-
siderable para eliminar la burocracia en las instituciones de
comercio.

37 Constitucién Politica de Colombia, Articulo 58.
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<« Flexibilizar el mercado de trabajo

La flexibilizacién del mercado de trabajo constituye en paso
importante en la actividad productiva colombiana. La actual
estructura, que de hecho es muy rigida, hace que Colombia sea
uno de los paises con costos de produccién mas elevados de la
region (CEPAL, 1988). La flexibilizacion del trabajo, a nivel
tedrico, hace referencia a todas las formas de empleo a tiempo
parcial o duracion determinada (Ozaki , 1999).

Estos cambios en el mercado de trabajo en América latina fueron
lentamente introducidos en los afios ochenta. Los cambios a
nivel legislativo en los PAL permitieron, particularmente en
Argentina, la flexibilizaciéon del mercado laboral en lo referente
a las negociaciones colectivas de trabajo, puesto que esta
ley gener6 la creacion de diferentes tipos de contratos. Las
presiones por una competitividad importante, incitaron un gran
numero de companias a liberalizar rapidamente su mercado de
empleo, determinando los salarios de los trabajadores segin sus
resultados. Sin embargo, en el caso colombiano este proceso se
encuentra todavia relativamente estancado cara a cara con otros
paises latinoamericanos.

4 Desarrollar la infraestructura de comercio

Con el proceso de internacionalizacion y el rapido progreso de la
tecnologia en el sistema mundial, los costos de comercio a distan-
cia sufrieron una fuerte reduccién (Frankel, 1997). Sin embargo,
los costos de transporte todavia tienen una gran incidencia so-
bre el precio de venta final de las materias primas y los bienes
intermedios. En consecuencia, los costos se ven reflejados en la
competitividad internacional de la produccién nacional.
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Segun Garay, en los anos noventa, existié6 una disminuciéon de
los fletes internacionales, a pesar del retardo de mas de 25 afios
en la infraestructura terrestre colombiana. Esto puede ser ex-
plicado por la poca inversion publica en las tltimas décadas. En
1990, la inversion en infraestructura representaba 3% del PIB,
mientras que en 1996, este porcentaje se aumento cerca al 7,5%.
Sin embargo, debemos mencionar que la dindmica, expresada
como el aumento porcentual de la inversion en infraestructura,
aumento de 7,85% en 1990 a 48,9% en 1996 (Gaviria, Palaciio,
Leal, Latorre, 1998). Esta evolucién se reflej6 en los cambios de
las politicas del gobierno frente al proceso de apertura y la mejo-
ra de la competitividad.

4 Regionalizar la oferta exportable

Los sectores exportadores de cada regién pretenden desarrollar-
se a través de las ventajas comparativas, asi como con la creacion
de nuevos instrumentos en relacién con la capacidad productiva
de las regiones. Con este objetivo, se deben identificar las venta-
jas regionales y los factores mas competitivos para el comercio,
en particular la calidad, los precios de producciéon de bienes y
servicios con las siguientes estrategias:

+ Identificacion de las ventajas comparativas regionales

La identificacion de clusters es el principal objetivo de esta es-
trategia que de hecho utiliza las fuerzas, debilidades y potencia-
lidades de cada regién, con el fin de crear un ambiente en el cual
la competitividad pueda ser sostenida y promovida.
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+ El desarrollo del plan estratégico para las exportacio
nes regionales

El objetivo sera desarrollar una politica a nivel privado para las
empresas y sociedades de exportacion de productos. De hecho,
la creacién de planes estratégicos de exportacion a nivel regio-
nal expresa la necesidad de otorgar mas importancia a criterios
como a la realizacién, la productividad y la competitividad en los
mercados externos.

4 Desarrollar una cultura exportadora

Otro de los pilares del gobierno es la introduccion de una cul-
tura exportadora, es decir, que a través de diferentes sistemas
educativos del pais, se cree una imagen de comercio dirigido a la
exportacion que pueda aprovechar las relaciones entre las uni-
versidades, las companias y el gobierno que tiene como funda-
mento dos estrategias:

¢ Desarrollar sistemas de divulgacion de informacion
de comercio exterior

Uno de los principales problemas de comercio exterior en Co-
lombia ha sido la falta de informacién de mercados para los ex-
portadores. El Ministerio de Comercio en Colombia, desarrolld
un sitio Internet con todas las informaciones pertinentes sobre
comercio internacional.

+ Concebir estrategias de comunicaciéon masiva
para apoyar la cultura exportadora

Gracias a la publicidad, a los mensajes institucionales y a la im-
plementaciéon de una red de comercio exterior, la informacion
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deberia llegar hasta el publico en general, tanto a nivel nacional
como internacional.

Para concluir, hablaremos del tema de las politicas y objetivos
de la competitividad en Colombia. Distintos economistas afir-
man que las acciones de reestructuracion de las empresas por
el Estado no eran necesarias y que seria suficiente con reformas
estructurales que eliminasen las distorsiones en los mercados
internacionales. Por otro lado, muchos economistas defienden la
puesta en escena de politicas selectivas y estratégicas a partir
de la concertacion. De hecho, los sectores tradicionales de la pro-
duccién se vieron afectados por la apertura comercial, «(...) Este
choque actué como un motor de innovacién tecnolégica en las
firmas mas importantes de los sectores industriales (Martinez,
1999 p.137) », lo que implicé una renovacion nacional de las em-
presas y un crecimiento de la competitividad colombiana en el
sector externo.

3.3.3 Los determinantes de la competitividad
colombiana en el G-3

El ambiente actual de la competitividad en Colombia es el
resultado de un conjunto de estrategias adoptadas en el pasado,
y destinadas a mejorar los niveles de la competitividad en el
futuro. «En los paises en desarrollo, recuperar el atraso tec-
nolégico no implica necesariamente el paso directo de una
situacion arcaica a las tecnologias de punta. Esto consiste mas
bien en introducir innovaciones en los procesos de produccién,
con el objetivo de obtener ganancias en la productividad gracias
a las practicas existentes, afin de mejorar la competitividad»
(Bradford. Jr,p.19). A pesar de las mejoras en la produccién y
la introduccién de politicas de competitividad que generaron un
espacio mas abierto para la innovacion, el gobierno y la empresas
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no han aprovechado e invertido en los factores que generan
las ventajas comparativas, en particular el capital humano, el
mercado de capital y el desarrollo de la infraestructura. Michael
Porter (1990), identifico los cuatro atributos que podrian generar
un sistema de ventaja regional:

¢+ Condicion de factores. Este concepto de la teoria econémica
clasica ha sido revolucionado completamente por Porter. El
concepto neoclasico de la dotacion o proporcién de factores
(mano de obra y capital) se defini6 de un modo dinamico
y no estatico. Igualmente, se consider6 la escasez como la
fuente fundamental generadora de ventajas competitivas. De
hecho, muchos economistas consideran que la abundancia
normalmente genera una actitud complaciente, mientras que
ciertas desventajas selectivas contribuyen al éxito de una
industria por su impacto en la estrategia, dado que propicia
la innovacion. En este sentido, las naciones tienen éxito en las
industrias que son particularmente creativas e innovadoras.
Teobricamente, los factores pueden separarse en generales
versus especializados y en basicos versus avanzados. Segin
Aguado (2004), Los factores generales son comunes a todas
las industrias y por lo tanto no generan ventajas sostenibles,
mientras que los factores especializados-infraestructura,
investigacién y desarrollo, educacion, habilidades, tecnologia
de punta-, son especificos para cada industria o segmento.
Dado el tiempo que lleva generarlos y su dificil acceso, estos
factores contribuyen significativamente a la creaciéon de ven-
tajas competitivas sostenibles.

Por otra parte, el desarrollo de factores basicos en una
economia no requiere gran esfuerzo, por lo cual son de facil
acceso para los competidores. Por el contrario, los factores
avanzados requieren importantes niveles de inversion, altos
niveles tecnolégicos y de infraestructura ademas de un capital
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humano altamente calificado. Porter argumenta igualmente,
que son muy pocos los factores que se transfieren de manera
espontanea, en especial aquellos que constituyen una ventaja
comparativa. Es por esto que los Estados y las industrias
deben promover la innovacién mediante la creacién y la
diversificacion de los factores avanzados y especializados.
Esto es de particular importancia cuando se pretende superar
desventajas competitivas en un contexto de integraciéon con
economias mas desarrolladas, como en el caso de México
(Aguado 2004).

¢+ Condiciones de la demanda. Otro factor importante a
nombrar es la demanda local sofisticada. Esta estimula a las
empresas a producir en innovar en la produccién de nuevos
productos en los mercados. LLa demanda local podria generar
nuevas ventajas en las empresas partiendo de la base de las
nuevas necesidades de los mercados globales. La demanda
se compone de tres elementos significativos: naturaleza de las
necesidades de los clientes locales (nivel de sofisticacion); ta-
marno y patréon de crecimiento del mercado interno, mecanis-
mos a través de los cuales las necesidades de los compradores
locales estan relacionadas con las empresas internacionales.

La importancia se define por su composicion y caracteristicas
y no por su tamano. En realidad, el desarrollo tecnolégico
de los productos y la oportunidad con que se introduzcan al
mercado dependeran de las caracteristicas de la demanda
domestica. En teoria, una demanda mas sofisticada permitiria
la identificacién rapida de las necesidades de los compradores,
y éstos, a su vez, brindan retroalimentacién oportuna sobre la
calidad del producto.

¢+ Empresas relacionadas y de apoyo. El tercer atri-
buto genera la utilizacion del término de clusters de
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empresas competitivas internacionalmente, que surgen
por la interrelacién entre diferentes industrias. Las em-
presas nacionales se benefician cuando sus proveedores
son competidores globales. La presencia de empresas
horizontalmente relacionadas e internacionalmente com-
petitivas representa una fuente importante de ventajas
competitivas; la relevancia de lo anterior es que entre mayor
interdependencia técnica exista en las empresas integrantes
de un cluster. Por ejemplo, el éxito internacional de una
industria puede ejercer efectos multiplicadores sobre la
demanda de un producto complementario, ya que a menudo
las industrias relacionadas comparten actividades dentro de

la cadena de valor, o fabrican productos complementarios
(Aguado 2004).

Competencia o rivalidad interna. El desarrollo de la riva-
lidad interna constituye el factor mas importante en el desa-
rrollo de la competitividad, ya que esta obliga a las industrias
a competir en forma mas agresiva, innovadora y a adoptar
una actitud “globalizada”. El mayor grado de competencia,
determinara la tendencia de expansion de las empresas tien-
dan en los mercados internacionales asi como la velocidad de
adaptacion en los mercados globales.

Un elemento adicional acerca de la rivalidad se aproxima a la
“rivalidad interna” la cual tiende a ser mas fuerte que la pura
competencia economica tradicional. La rivalidad internacional
es a menudo la excusa para el proteccionismo o la intervencién
gubernamental, mientras que la rivalidad interna no genera
estos tipos de trabas al comercio internacional ya que las
reglas del juego son las mismas para todos los grupos del
mercado.




Colombia en el Grupo de los Tres

Otros factores que generan la intensificaciéon de la competencia
doméstica son la actitud de la sociedad y la estructura de capital.
La conducta de los individuos se puede definir como — motiva-
cién y la productividad para trabajar junto con el desarrollo de
habilidades. Igualmente, los objetivos empresariales a menudo
reflejan las caracteristicas de los mercados de capitales domésti-
cos y de las practicas de remuneracion de las metas individuales
versus las metas de conjunto, las industrias nacientes versus
las industrias desarrolladas.

Con el objetivo de analizar en una segunda parte los avances en
la competitividad dentro del Grupo de los Tres se debe, en estos
ultimos parrafos, comprender los determinantes de las ventajas
comparativas en Colombia, utilizando los criterios tedricos de
Porter.

4 La estrategia empresarial

La teoria tradicional sobre la competitividad menciona que los
factores tales como la estrategia, la estructura y la rivalidad son
los componentes mas importantes de la competitividad. Duran-
te décadas, el proteccionismo fue la norma en la industria que
se caracterizaba por una débil competencia interna (Edwards
and Savastano,1989 p.190). La estructura industrial durante el
periodo de la sustitucién a las importaciones tenia ciertamente
sus ventajas y desventajas. «L.a competitividad internacional del
sector industrial se desarroll6 bajo el proteccionismo que tendié
a acentuarse con el tiempo; sin embargo, las tasas de moder-
nizacion tecnolégica y productividad crecieron a un ritmo casi
imperceptible» (Katz J. 1994). Este desarrollo monopolistico de
la produccion fue detenido por el proceso de apertura econémica.
La mayoria de las empresas colombianas no estuvieron en po-
sicion de ajustar rapidamente sus estructuras de producciéon a
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esta nueva realidad. Asi pues la rapida insercion de la economia
colombiana en el contexto internacional modific6 de una manera
importante las estrategias empresariales, de las cuales se pue-
den mencionar:

+ Estrategia de oportunidad

Esta estrategia se basa sobre la focalizacion en cuatro ramas:
oportunidad geografica, posicionamiento vertical, el gusto
de los consumidores potenciales y la eleccién de estrategias
empresariales. Durante el proceso de apertura comercial, las
empresas colombianas desarrollaron estas cuatro estrategias
en diversos sectores con el objetivo de mejorar el nivel compe-
titivo de la industria doméstica frente a nuevos mercados en
expansion, en especial el mexicano y venezolano.

+ La estrategia de la ventaja

Histéricamente, las firmas en Colombia utilizaban un modelo
basado sobre costos bajos de producciéon. Con la reevaluacién
del peso, el aumento de la competitividad externa, sumado a
una débil logistica y bajos margenes de utilidad, esta estrate-
gia limitaba la adaptacion de las companias en los mercados
internacionales. En este sentido, la creacién de una platafor-
ma de competitividad internacional por parte de gobierno ha
servido de soporte al sector exportador en expansion.

¢+ La estrategia tecnologica

Las companias colombianas adoptaron un sistema de
btisqueda y desarrollo tecnolégico mas avanzado que en
épocas precedentes. Sin embargo, aun existe un uso siste-
matico de viejas tecnologias de producciéon. En efecto, el
gran cambio realizado fue la utilizacion de la tecnologia
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informatica como base de la competitividad, tomando como
base la renovacion en la productividad y la disminucién de
los costos de produccion.

4 Los costos

Una de las ventajas competitivas mas analizadas en los paises
en desarrollo, son los costos. Existe una fuerte tendencia a co-
merciar con tarifas bajas de produccion en los mercados mundia-
les explotando la mano de obra y las materias primas a precios
bajos.

Una de las estrategias mas frecuentemente desarrolladas en
Colombia durante los tltimos afos ha sido la gestién de precios
en los sectores publicos y privados. Con un sistema de produccion
a costos bajos, las compafias colombianas podrian tener un
éxito, en teoria, ilimitado. Sin embargo, esta tendencia ha sido
profundamente estudiada por el gobierno, puesto que las politicas
de Estadotienen una granimportancia enla delimitacién regional
de la produccién. Un estudio realizado en el sector petroquimico
colombiano demostr6 que cuando existe una produccion
diferenciada de productos, los costos de gestién aumentan de
manera considerable. Por otra parte, el mismo estudio mostré
que Colombia tenia grandes desventajas, en particular a nivel de
materias primas, electricidad y de medios de transporte. Antes y
después del proceso de liberalizacién comercial, los tres sectores
fueron analizados por el gobierno y fuertemente protegido, lo
que impedia su desarrollo competitivo.
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4 Los competidores

En un sistema de desarrollo global, el concepto de competitividad
es igualmente aplicable a las firmas (Dahlman, 1994), puesto
que «las industrias competidoras en los distintos paises tienen
distintas fuente de ventaja comparativa, algunas se someten
pasivamente y otras participan en la creacién de las politicas
de mercado. Entender el como estas fuentes de ventajas afectan
las competencia actualmente es vital, ya que puede ayudar a
entender mas claramente los términos de la batalla en los que
se esta compitiendo» (Fairbanks M., 1999, p. 285). Asi pues, la
competitividad puede reaccionar como una fuente de ventaja
comparativa.
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Conclusion
de la unidad

El nexo en los PAL y la economia internacional tiene una impor-
tancia notable en los cambios durante los Gltimos afios, en par-
ticular en la intensificacion de los esfuerzos de exportacion y la
liberalizacion de las importaciones. El proceso que debuté en los

anos ochenta se amplifico durante los noventa, y como efecto «la
decepcidn la experiencias de integracion en el pasado, la reciente
tendencia internacional de conformacién de bloques comerciales
(particularmente el NAFTA), y la apertura de las economias la-
tinoamericanas dan a Colombia nuevos retos en su politica de
integracion e incrementa la necesidad de cuestionar las aproxi-
maciones tradicionales a la integraciéon econémica» ( Thoumi,
1999), Asi pues la formacion del G-3 fue la respuesta estratégica
de Colombia frente a la nueva situaciéon de los mercados inter-
nacionales, al nuevo proceso de regionalismo continental y a la
buisqueda de una integracion con el Norte. Los intereses econo-
micos de los miembros del G-3 eran:

¢ Para Colombia: segin Serbin la participacién mexicana en
el marco del Tratado de Libre Comercio Norte Americano
constituia el principal interés de Colombia para negociar
un acuerdo de libre comercio con México. Sin embargo, la
introduccion de normas de origen fuertemente restrictivas
en el NAFTA, limitaria el acceso de productos colombianos
al mercado norteamericano. En este sentido y al corto plazo,
México se encontraria en una posicion de ventaja en proceso
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de insercion comercial en el G-3 frente a las especificaciones
del proceso de desgravacion.

¢+ Para México: el G-3 era el comienzo de un proceso de inte-
graciéon comercial con los paises de Ameérica del Sur. El
acuerdo del Grupo de los tres suponia un acceso inmediato
a los mercados de la Comunidad Andina, lo que légicamente,
aumentaria las posibilidades de negociacién con paises
miembros de diferentes acuerdos de la regiéon. Con economias
mas dindmicas y con un comercio intra-regional mucho
mas importante que América Central, el sur del continente
se convirtié en uno de los principales pilares mexicanos
en lo referente a la expansién comercial y de su influencia
econdmica regional. De hecho las negociaciones comerciales
emprendidas por México han llevado a la formacion de mas
de ocho acuerdos comerciales a través del hemisferio y a la
consolidacion del proceso de regionalizacion.

+ Finalmente paraVenezuela:el G-3constituialafinalizacion
del proceso de integraciéon econémica con Colombia, amplia-
mente consolidado en el marco del Pacto Andino (hoy en
dia Comunidad Andina de Naciones) en la década de los
ochentas y noventas, lo que permitiria una dependencia
menos importante de sus exportaciones de petréleo puesto
que «el G-3 parecia constituir una de las alternativas de
integracion regional mas realistas, dado la experiencia previa
de cooperacion politica entre los tres paises. Particularmente
en los flujos de comercio, y la naciente armonizaciéon de las
politicas macroeconémicas con Colombia» (Serbin,,1993). En
lo que concierne a las relaciones con México, la integracién
energética, financiera y comercial englobaba el interés
venezolanos en la negociacion.
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En conclusién, la importancia real de la creacion de G-3 era la
posible mejora de los flujos comerciales entre los tres paises, asi
como la consolidaciéon de la nueva politica de competitividad
comercial colombiana. Sin embargo, las politicas comerciales
puestas en marcha en Colombia alrededor del G-3, nos exigen
en una segunda parte, realizar un analisis mas profundo de
los resultados comerciales y economicos del G-3 que pudiesen
generarse de tal liberalizacion, asi como del desarrollo de la
competitividad colombiana obtenidos en el seno del Grupo de los
Tres.
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L.OS FLUJOS DE COMERCIO Y LOS
EFECTOS ECONOMICOS DEL G-3
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Introduccion

Las teorias tradicionales del comercio sugieren que el libre
comercio evita la pérdida de eficiencia asociada al protec-
cionismo; muchos economistas consideran, que el libre cambio
produce ventajas adicionales con relacién a la simple eliminacion
de las distorsiones de consumo y produccion (Krugman y Obsteld,
1992).

En la segunda unidad del libro, se pretende analizar el desarrollo
comercial intra-grupo del Grupo de los Tres, G-3. El propésito de
este Tratado de Libre Comercio, era mejorar los flujos comerciales
entrelos tres paisesy sus niveles de competitividad internacional,
los integrantes de este acuerdo, se vieron obligados a competir
sobre la base de sus posibles ventajas comparativas, debido a la
nueva realidad comercial a que se vieron enfrentados.

Es asi como, el primer capitulo de esta unidad, estara consa-
grado al estudio de los flujos comerciales entre los tres paises y
a extraer los efectos macroeconémicos y de competitividad del
acuerdo del G-3 en Colombia.

Un segundo capitulo analizara la evoluciéon del comercio intra-
industrial en el Grupo de los Tres, basandose en la utilizacién
del grado de similitud comercial del grupo. Una tltima seccion
explicara la evolucion del comercio intra-industrial a nivel
bilateral, dando una descripcion concerniendo los niveles del CII
para cada sector industrial.
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Eltercer capitulo, propone el estudio de las relaciones de comercio
entre el G-3 y los diferentes acuerdos de libre cambio regionales.
Se trata, como primera medida, de profundizar el analisis de la
dinamica del comercio regional y las perspectivas del G-3, luego
de abordar el balance de la integracién regional, de los niveles
de competitividad asi como la evolucion del comercio intra-
industrial en la regién.

Para concluir, este dltimo capitulo presenta una estimacién
cuantitativa de las posibles alternativas de integracion para el
G-3 con los otros acuerdos de libre cambio regionales. Los parrafos
finales, dan una vision del conjunto de las opciones y desventajas
de la integracion colombiana en el contexto hemisférico.
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CarituLo 1

La evolucion comercial del acuerdo de
libre cambio del Grupo de los
Tres y los efectos en la estructura
economica de Colombia

1 Grupo de los Tres, fue constituido en 1990 y ratificado

con la declaraciéon de Caracas; el proceso de liberalizacién
debié haber iniciado a finales de 1994. Sin embargo, los diversos
compromisos mexicanos, en materia de comercio retardaron
finalmente la aplicacién del tratado hasta 1995. Esta claro, que
uno de los principales objetivos perseguidos por los miembros
del G-3, era el fortalecimiento de sus relaciones comerciales y
econdémicas, por medio de la creacion de un mercado mas amplio
para los productos y servicios generados en sus territorios,
asi como la promocién del desarrollo y del cambio tecnolégico
(Garay, 1998).

El positivismo engendrado por el proceso de apertura comercial y
lanegociacion del Grupo de los Tres, fue afectado varios dias antes
de la ratificaciéon del tratado, porque la Asociacién Nacional de
Industriales de Colombia (ANDI) solicit6 al Gobierno no ratificar
el acuerdo, considerando los posibles efectos negativos sobre la
producciéon nacional. Esta posicién fue ampliamente compartida
por la mayoria de las asociaciones gremiales, y especialmente
en el sector siderdrgico y petroquimico. Otros sectores, como los
textiles y la confeccion, asi como los exportadores en general,
también rechazaron el acuerdo (Echavarria, 1995). A pesar de las
criticas, una parte muy importante de los sectores industriales
(50%), apoyaron una liberalizacion del comercio con México,
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frente a un 26% que lo consideraron contrario a sus intereses
comerciales (Fedesarrollo, 1993).

En este sentido, este capitulo propone estudiar el acuerdo de li-
bre cambio del Grupo de los Tres en tres secciones. La primera,
se concentra en el analisis detallado de los flujos de comercio
entre los tres paises y el balance de la integracién al interior
del grupo durante el periodo 1995-2003. La segunda, expone los
posibles efectos econémicos del acuerdo en Colombia. La tercera
seccion, presenta el estudio del avance de la competitividad del
comercio en Colombia.

Los intercambios comerciales in-
tragrupo en el Grupo de los Tres

El grado de apertura exportadora e importadora de Colombia,
México y Venezuela era mas que superior a la de la mayoria de
paises de la ALADI, gracias a las exportaciones de petrodleo. Los
procesos de liberalizacion comercial en los afios 1980 y 1990, asi
como la transformacién de la estructura de la produccién, han
fortificado la participacién del comercio en los productos internos
brutos de los tres paises. Ademas, el rendimiento econémico a
comienzos de los anos 90 demostraba la importancia del comer-
cio en las nuevas balanzas de pagos regionales (ECLAC, 1995).

De acuerdo con Ocampo (1993), la utilizaciéon del comercio por
parte de los paises en desarrollo, en la medida en que facilite le
liberalizacion del comercio entre las naciones, les permitira be-
neficiarse de las economias de escala y de la especializaciéon. En
efecto, el aprovechamiento de las economias de escala, es una de
las causas del fuerte crecimiento del comercio, en particular de
productos no tradicionales (Devlin and French, 1998). Por tanto,
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el convenio apuntaba a mejorar el crecimiento sobre la base de
las exportaciones y de una mejor penetracién comercial en los
mercados regionales, con el fin de fortalecer el comercio entre los
tres paises.

La esencia de este estudio es el analisis del progreso de los
flujos de comercio intra-grupo. Se desarrollaron tres objetivos
generales: un analisis de la relaciéon bilateral en lo que concierne
a las exportaciones en el G-3. En seguida, esta investigacion se
concentrara en el avance de las importaciones en el Grupo y por
ultimo, examinaremos el balance de la relacién comercial entre
los paises miembros, en el periodo comprendido entre 1995 y
2000.

1.1.1 La evolucion de las exportaciones
colombianas en el G-3

El tratado de libre cambio del Grupo de los Tres entr6 finalmente
envigor el primero de enero de 1995, bajo criticas y la desconfianza
de un sector industrial colombiano que sostenia que los sectores
productivos y el desarrollo de los tres paises no eran homogéneos
y que, en la practica, se consideraba discriminado por la reduccion
tarifaria otorgada por México a los productos colombianos con
un plazo de 10 anos.

4 Las exportaciones colombianas hacia México

En primera instancia, el inicio del acuerdo del G-3 no fue
positivo para las exportaciones colombianas, a causa de la crisis
financiera mexicana en 1994. La variacién de la tasa de cambio
en México implico una pérdida de competitividad de los productos
colombianos en este pais.
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Figura 1.1 Evolucion de las exportaciones colombianas
hacia México
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Fuente. Mincomercio, 2005.

Figura 1.2 Participacion sectorial por producto de las exporta
ciones colombianas hacia México
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El control de la inflaciéon provocada por la fuerte devaluacion
de la moneda en México ocasion6 un aumento de los precios de
exportacion en Colombia. En efecto, en 1994, las exportaciones
colombianas alcanzaron la cifra de 108,4 millones de ddlares,
mientras que en 1995, estas bajaron a 89,6 millones USS$,
es decir una variaciéon de -17,3% con relacién al ano anterior
(figura 1.1).

Ademas, el ajuste de la tasa de cambio en México, en diciembre
de 1994 (de 49,7%), y la depreciacién acumulada a lo largo de
1995 (de 49%) ejercieron un efecto positivo en la balanza comer-
cial mexicana, desestimulando las importaciones totales en
México, dentro de las cuales, se encontraban las provenientes de
Colombia®. Los efectos negativos de la crisis en México afectaron
particularmente las exportaciones industriales, las cuales baja-
ron entre 1994 y 1995 de 96,6 millones a 64,6 millones de ddlares.

381 contraccién de las importaciones totales en México entre 1994 y 1995 fue no solamente
la consecuencia de la caida de la demanda interna sino también la sustitucion de
importaciones por productos de la industria doméstica, frente al crecimiento de los precios
relativos de los bienes importados. Este fenémeno fue especialmente significativo para los
bienes intermedios importados. Ver : Banco de Mexico, Informe Anual, 1995.
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Tabla 1.1 Ventajas comparativas bilaterales entre Colombia y
México en 1994

Ventajas comparativas colombianas Ventajas comparativas mexicanas
frente a México frente a Colombia
No. | Cap. Descripcion Indice | No. | Cap. Descripcion Indice
1 62 | Confecciones: ropa 2,92 1 79 | Metalurgia de zinc 0,31
2 61 | Confecciones de punto 2,67 2 78 | Metalurgia de plomo 0,36
3 11 Harinas 2,66 3 74 | Metalurgia de cobre 0,42
4 42 | Confecciones de cuero 2,57 4 87 | Automoviles 0,42
5 49 | Material impreso 2,46 5 7 Legumbres 0,49
6 17 | AzGcar y confiteria 2,41 6 31 Fertilizantes 0,56
7 97 | Material artistico 2,38 7 13 | Extractos vegetales 0,58
8 21 Extractos de café 2,33 8 34 | Jabones 0,62
9 24 | Tabaco 2,29 9 28 | Quimica basica 0,65
10 2 Carne 2,28 10 37 | Fotografia 0,66
11 59 | Textiles industriales 2,26 11 43 Pieles 0,66
12 46 | Cestero 2,26 12 22 | Bebidas 0,67
13 18 Cacao 2,23 13 29 Quimica basica org. 0,69
14 58 | Otros productos textiles 2,20 14 53 Lino y fibras textiles 0,70
15 63 | Confecciones para el hogar | 2,15 15 89 | Obras 0,71

Observacion: los indicadores de las ventajas comparativas tienen un valor que oscila entre
0.25y 4. Los valores elevados en la AC indican que Colombia posee una ventaja comparativa
en ese sector.

Fuente. Echavarria, 1995.

Esta regresiéon de las exportaciones industriales estuvo mas
marcada en el sector de la industria ligera, pasando de un monto
de exportacion, en 1994, de 54,7 millones US$ a 25,8 millones
US$ en 1995. Los sectores de exportacion, tales como las
confecciones (-76,6%), los textiles (-57,1%), las ediciones (-43,4%)
y los productos plasticos (-47,8%) sufrieron una regresion de
exportacion con relacion a 1994. La industria basica también se
vio en desventaja en este periodo, particularmente la metalurgia
(-94,8%), la quimica basica (-12,1%) y la industria automotriz
(-62,2%), que presentaron efectos negativos en los montos
exportados al inicio del acuerdo del G-3.
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Entre 1994 y 1995, inicamente los productos primarios marca-
ron un avance en las exportaciones, especialmente los productos
derivados del petrdleo que pasaron de 8,2 millones a mas de 21,6
millones de délares, es decir un alza de 164.4%, y los otros pro-
ductos mineros que aumentaron de 40 a 130 millones de délares
en 1995. A pesar de la evolucion positiva de las exportaciones de
los productos primarios (10,9%), la participaciéon en el total de
las exportaciones colombianas en 1995 era poco significativa con
relacién al sector industrial (de 89, 1%) (figuras 1.3 y 1.4).

El efecto de la crisis financiera en México evidencié sus resultados
hasta el ano de 1996, afectando las exportaciones colombianas.
Mientras en estas se detenian en su avance en un 0.6%, el
gobierno mexicano superaba la crisis financiera. Sin embargo,
la devaluacién del peso en México se manifest6 en las ventajas
comparativas (VC) de Colombia. En general, todos los sectores
de exportaciones en Colombia, experimentaron una regresion en
los flujos de comercio, principalmente los productos primarios
(-91,3%) y la maquinaria y equipos (-5,9%). No obstante, es en
1996 que las VC de sectores tales como los textiles (2,26), las
confecciones (2.92), y las confecciones en cuero (2,57), pudieron
beneficiarse del comercio bilateral mostrando signos ligeramente
positivos en el comercio industrial (figura 1.4).

Tras la segunda reunién de la comisién administrativa del
acuerdo del G-3, los tres paises se comprometieron a mejorar
la promocién a las exportaciones en las pequenas y medianas
empresas. Esta reactivacion del G-3 facilitd, en 1997, el
crecimiento de las exportaciones colombianas de 27,8%. No
obstante en las exportaciones de productos primarios se observo
la evolucién mas destacada (204.3%), mientras que el sector
industrial aumentaba sus exportaciones en 34,6% durante el
mismo ano.




Colombia en el Grupo de los Tres

Figura 1.3 Exportaciones de productos colombianos industriales
hacia México
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Fuente. Mincomercio, 2005.

En 1998, la tasa de crecimiento de las exportaciones hacia Méxi-
co alcanzé el 12,8%. Esta evoluciéon, fue especialmente notoria en
la exportacion de productos industriales (23,4%), particularmen-
te las confecciones (62,4%), los textiles (88,2%) y los editoriales.
Los productos del sector primario cayeron en un 25,4%, mien-
tras que las exportaciones del sector industrial aumentaron un
15,1%. Los sectores mas dinamicos fueron la industria ligera,
con una cifra de exportacion de 59,4 millones US$ y la industria
basica, principalmente la quimica, con 35.8 millones US$. El
bajo crecimiento de las exportaciones colombianas en 1998 pue-
de ser atribuido a la subida de las tasas de interés en México y
en Colombia entre 1997 y 1998.
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Figura 1.4 Variacién porcentual de las exportaciones colombianas
hacia México por sector (2001- 2003)
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El promedio de las tasas de interés para los préstamos comer-
ciales oscilaba entre 45 y 57%. En el sector agricola, las tasas de
interés se acercaban al 46%. En México la subida de las tasas de
interés alcanzé en 47.86% anual, lo cual afecté de manera notoria
la inversion y las importaciones en México. Para el gobierno
mexicano, el alza de las tasas de interés a corto plazo constituyé
una estrategia coyuntural con el fin de defender la paridad
del peso frente al ddlar, en un contexto donde los mercados
financieros estaban contaminados por una gran volatilidad
(Portafolio, 1988). En 1999, la situacién econémica afrontada
en Colombia en su signo de crecimiento econdémico, generado por
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la crisis econémica, tuvo como consecuencia una mejoramiento
considerable de competitividad exterior: inicialmente, la con-
traccién agresiva de consumo interno provocé por primera vez
en muchos afos, que se tuviera una inflacién de un solo digito
(9.23%, el ano anterior habia sido de 16.70%); segundo, la
pérdida de confianza en el peso ocasioné una devaluacion del
peso pasando de 1426.42 pesos por dblar en 1998 a $ 1756.69 en
1999, 6sea una devaluacion del 23.15%.

En consecuencia, en los afios 1999 y 2000, las exportaciones to-
tales colombianas aumentaron 6.92% y 13.27% respectivamen-
te, mientras que las importaciones disminuyeron 27.38% en el
primer ano y en el segundo aumentaron 10.30%. El comercio con
México no estuvo exento a esta situacién y las exportaciones a
ese pais alcanzaron 201,851 millones de délares en 1999, (figura
1.4), con un aumento de 57%. Los sectores mas representativos
fueron la industria ligera con 65,8 millones US$ y la industria
basica con 56.9 millones US$. En esta tltima, los productos mas
dinamicos fueron los de las confecciones, con un crecimiento de
86%; los zapatos (57,3%) y los productos plasticos (58,8%). Se
puede también subrayar el papel de la industria basica, que pre-
sentd un aumento de 36.6%, dentro de la cual se destacan la me-
talurgia (164.0%) y el papel (66,2%). Los resultados positivos de
las exportaciones colombianas en 1999, fueron el resultado de la
aceleracion en el proceso de desgravamiento dentro del Tratado
entre Colombia y México™.

39 En 1999, México y Colombia negociaron una iniciativa con el fin de acelerar el proceso
de desgravacion entre los dos paises. La lista de productos de México estaba constituida
por 487 productos de los sectores agricola e industrial con 0% de tarifa aduanera,
mientras que la de Colombia adicionaba 68 productos, de los cuales el 50% no tenian
reciprocidad. México propuso entonces la aceleracién del desgravamiento, principalmente
para los capitulos agricolas, en particular las carnes y las pastas. En los productos
industriales, México solicit6 el comercio sin tarifa aduanera para los productos quimicos,
los alimenticios, los textiles y las confecciones.
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Entre 1998 y 2000, las exportaciones colombianas casi se dupli-
caron, encontrando una verdadera dinamica comercial. A lo largo
de este periodo, las exportaciones totales hacia México alcanza-
ron los 230,0 millones de ddlares; principalmente sostenidas por
las exportaciones industriales (201,2 millones US$). El mismo
ano, las exportaciones de industria ligera aumentaron también
considerablemente con relacién al ano anterior, principalmente
en productos tales como las confecciones (22,5 millones USS$),
los textiles (21,9 millones US$) y los editoriales (27.3 millones
US$). Ademas, las exportaciones del sector de la industria basi-
ca alcanzaron los 61,9 millones US$ con una participacion en las
exportaciones totales de 26,9%, asi como las de la maquinaria y
equipo con un monto exportado de 26,3 millones délares.

En sintesis, el avance de las exportaciones colombianas entre
1998 y 2000 fue un factor muy importante a destacar tenien-
do en cuenta la crisis economica padecida en el pais, provocada
principalmente por la disminucién de la IED, que ocasion6 un
incremento en la tasa de desempleo y el recrudecimiento de la
violencia, que afecté particularmente al pais durante estos tres
ultimos anos. Posteriormente a la crisis, se evidencié que el
impulso logrado por las ventas a México, en ese momento, no
solo se mantuvo, sino que también se incrementd, con valores
que continuamente crecieron. De hecho, el comercio aumenté de
230.043 millones de ddlares en el 2000, hasta lograr la conside-
rable cifra de 358.163 millones para el 2003, esto quiere decir,
una variacion promedio anual de 18.56%.

Como se observa en la figura 1.2, estos registros pueden expli-
carse casl en su totalidad por el crecimiento del comercio en los
productos industriales, que tuvieron un aumento notable durante
este periodo, al ser jalonados principalmente por el excelente
comportamiento de la industria basica y liviana, y cuyo unico
descenso se presenté en el 2003. En contraste, los productos
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primarios no lograron sostener el impulso logrado durante la
crisis econémica, y por el contrario tuvieron una tendencia a la
baja en estos ultimos anos exceptuando el 2003, donde casi se
recupera el terreno perdido desde entonces, circunstancia que
permitié compensar el descenso experimentado en el primer
tipo de productos. Para el 2004, las exportaciones colombianas
aumentaron en 41%, pasando de principalmente en la seccién de
principales productos como los derivados del petréleoy el carbén.
En lo referente a las exportaciones de bienes no tradicionales
(bienes industriales) aumentaron en 18,7%, principalmente en el
rublo de los bienes agroindustriales (95,6%), la industria liviana
25,2% con un aumento significativo de las exportaciones de
bienes del calzado (80,4%), los jabones cosméticos y otros 51,4%.
En el sector de la industria basica hubo un decrecimiento del 10%
con respecto al afio anterior y tan solo las exportaciones de la
metalurgia presentaron niveles positivos (59,7%). La seccion de
maquinariay equipo presento un nivel de exportaciones creciente
con una progresion del 45%, mientras que las exportaciones del
sector automotriz decayeron un 28% (ver anexo 20).

4 Las exportaciones colombianas hacia Venezuela

Con la entrada en vigor del acuerdo del G-3, las exportaciones
colombianas hacia Venezuela aumentaron notablemente. Las
exportaciones totales hacia el pais vecino, se vieron acrecentadas
enun 77,4% en 1995, lo cual equivale a un volumen de expor-
taciones de 966,9 millones US$. Este mismo afo, las expor-
taciones agricolas casi se duplican con un volumen total de
83,2 millones de délares. Pero la dinamica méas importante en
el comercio bilateral fue experimentada en las exportaciones
industriales. El sector industrial presenté un crecimiento de
76,6% con relacion al ano 1994, en particular en la exportacion de
productos agroindustriales (78,2%), de industria ligera (48,8%) y
de industria basica (110,7%).
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Sin embargo, la evolucion espectacular de las exportaciones co-
lombianas en 1996 y las penosas condiciones macroeconémicas
en Venezuela provocaron una regresion del flujo exportable co-
lombiano de 19,4%. La devaluacion de la moneda en Venezuela,
el bolivar, hizo dificil la entrada de productos colombianos en
1996. En efecto, en abril de 1996, el bolivar se devalué de 290 a
470 bolivares por délar US$ (Economia Abierta, 1998). A pesar
de todos los esfuerzos del gobierno en controlar su devaluacion,
el valor de la moneda presenté una sobre evaluacion de 30%
frente al délar.

Las repercusiones de la devaluacion de la moneda en Venezuela
fueron sentidas por todos los sectores de exportacién colombia-
nos demostrando un comportamiento negativo. Por otra parte,
la crisis de la deuda en México también afect6 los flujos de co-
mercio bilaterales. El crecimiento del desempleo, la degradacion
de los salarios y la contraccién del consumo limitaron la deman-
da de los productos colombianos en Venezuela, particularmente
en la industria ligera (-30,4%), la industria basica (-22,1%) y los
productos primarios (-35,5%), los cuales mostraron una regre-
si6n en los flujos de exportaciones con relacién al ano anterior
(CEPAL, 1998). Con la recuperacién econémica y el control de
la devaluacién en Venezuela, que habia alcanzado el nivel de
los tres digitos (106%), las exportaciones colombianas retoma-
ron un dinamismo importante en 1997. La adopcion de un plan
de ajuste para recuperar el crecimiento moderado y una baja
en la tasa de inflaciéon. De la misma manera, las exportaciones
colombianas hacia Venezuela ascendieron a los 989,7 millones
USS$, (es decir un aumento de 27%). Las exportaciones del sector
industrial no fueron particularmente significativas (26,8%), y los
sub-sectores tales como las industria ligera (14,5%) y la indus-
tria basica (28,7%) progresaron moderadamente.
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Los buenos resultados de la economia regional en 1997, y la
nueva estabilidad de la tasa de cambio, asi como el control de la
inflacién permitieron a las exportaciones colombianas progresar
de un 15,7% en 1998, especialmente en los productos primarios
(91,9%) y otros productos agricolas (276,1%). En lo que concierne
a las exportaciones industriales, aumentaron en un 10%,
porcentaje poco significativo con relacién a la participacion del
sector en las exportaciones totales (88,4%).

En los productos industriales, algunos sub-sectores alcanzaron
cifras importantes, por ejemplo el aztcar (120,2 millones US$),
las confecciones (86.2 millones US$), los textiles (57.3 millones
US$), algunos bienes de industria ligera (62.6 millones US$).
La quimica basica presentd una cifra de exportacion de 169.1
millones de ddlares. No obstante el sector industrial colombiano
demostr6é una gran volatilidad desde el inicio del acuerdo. La
figura 1.5 muestra la evolucién poco regular de los principales
productos por sub-sectores, la cual podria estar explicada por
la variacién de las condiciones macroeconémicas en Venezuela
durante los dltimos cinco anos, asi como por la ventaja com-
parativa colombiana creada por el proceso de devaluacion del
control del peso colombiano frente al dolar entre 1990 y 2000.
El bajo crecimiento econémico en Colombia a lo largo de 1998,
el crecimiento del déficit publico, la caida de los precios de los
productos basicos en el mercado internacional, asi como la
crisis asiatica, debilitaron el comercio colombiano*. En 1999,

40 13 crisis financiera en Asia generd una fuerte depreciacién de la moneda, provocando
una depresion légica de los mercados bursatiles en paises tales como Tailandia, Filipinas,
Malasia e Indonesia. Aunque, en una primera fase de la crisis, los efectos en América
Latina hayan sido poco significativos. En Octubre, la crisis toco las plazas bursatiles de
Japon, Singapur, Taiwan y Hong Kong, provocando fuertes caidas de los indices en Europa
y en EEUU. Los efectos econdmicos se presentaron con cierto retraso en América Latina,
principalmente al inicio de 1998. En consecuencia, las reservas internacionales se redujeron
en paises tales como Colombia, Chile y Venezuela (especialmente en Venezuela, 700
millones US$), mientras que en Colombia, una depreciacién afecté la moneda. Entonces,
la caida de los precios para los principales bienes primarios en México, Venezuela y Chile
limitaron sus ingresos fiscales, altamente dependientes de estas exportaciones, limitando
también las importaciones regionales.
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las exportaciones totales hacia Venezuela cayeron en 19.4%
con relacién al afio anterior, y las industriales también en un
17,9%, principalmente las de industria ligera (-10.2%), y las de
agroindustriales (-18,1%). Dentro de los productos de la industria
ligera los mas afectados por las condiciones negativas en los dos
paises, fueron el azucar (-57.7%), las manufacturas de cuero
(-25.6%) y la industria automotriz (-52.4%) (figura 1.5).

Figura 1.5 Principales productos colombianos de exportacion

hacia Venezuela (1994- 2003)
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Fuente. Mincomercio, 2005.
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Las exportaciones de productos primarios bajaron igualmente
en 1999, con una reduccién de 37.4%. A lo largo del mismo afio,
una serie de situaciones macroeconémicas afectaron el comercio
entre Colombia y Venezuela, pero este se normaliz6 en el 2000
con la renegociacion del proceso de desgravamiento aduanero
entre los tres paises. Este ano, los flujos comerciales colombia-
nos ascendieron nuevamente al 40,6%, con una fuerte recupera-
cién de los bienes industriales. Las exportaciones de la industria
ligera alcanzaron una cifra record de 397,4 millones US$ y las
de industria bésica de 317,2 millones de ddlares. Los sectores
industriales mas dinamicos, los conformaron principalmente
productos que hacian parte de sub-sectores tales como las con-
fecciones (139,2 millones USS$), los textiles (55,2 millones USS),
la metalurgia (61,4 millones US$) y la quimica basica (194,5 mi-
llones de ddlares).

Para el afio 2001, el volumen total de exportaciones aumenté en
33.2%, cifra que a pesar de estar cerca de diez puntos porcen-
tuales por debajo del ano inmediatamente anterior, sigue repre-
sentando una dinadmica muy acelerada, que marco en términos
nominales la cispide del crecimiento exportador. El producto
que favorecid este incremento fue el sector de las confecciones al
igual que en el ano 2000 (ver figural.5). Los sectores con mejor
comportamiento fueron, en primer lugar, el agro-industrial que
registrd un aumento en ventas de casi 46%, pasando de 158.286
a 230.412 millones de ddlares, y en segundo lugar, la industria
ligera, cuyo aumento porcentual fue 29%, pero que implicé ven-
tas 115.778 millones de délares adicionales.

Como se observa en la tabla 1.2 y la figura 1.5, en el 2002 y 2003,
se observo un retroceso considerable en las exportaciones totales
a Venezuela de 35.5% y 38.2% respectivamente, lo cual no se debe
a la crisis de un sector especifico o a otras razones econémicas,
puesto que todos se vieron igualmente afectados, tal vez fenémeno
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producido por razones politicas, y mas concretamente, a la crisis
interna venezolana en este periodo. De hecho, en este periodo, la
confrontacion entre el presidente Hugo Chavez con los opositores
al régimen, que fue notablemente ardua, ( provocando el intento
fallido de golpe de Estado el 11 de abril del 2002), tuvieron una
repercusion directa sobre la economia interna sumiéndola en
una profunda crisis que paralizé practicamente todos los sectores
de la produccién nacional, incluyendo su producto estrella, el
petrodleo, situacion que se evidencié en una reduccién de entre
1.5y 2 millones de barriles diarios, lo cual es casi la totalidad de
los 2.3 millones de barriles que constituyen su cuota dentro de

la OPEP.

El sector externo no fue inmune a esta situacién, y para el caso
de las importaciones totales que hizo el pais, se presentaron re-
ducciones de alrededor de 28% en promedio, pasando de un va-
lor de 16.428 millones de délares en 2001 a 8.349 millones de
délares en el 2003. Por supuesto, los productos provenientes de
Colombia no fueron la excepcién, y como consecuencia de ello, se
produjo la reduccién significativa de las importaciones de bienes
colombianos durante estos anos.

A pesar del proceso revaluacionista del peso colombiano durante
y de la crisis en Venezuela, las exportaciones colombianas hacia
Venezuela aumentaron en un 130% con respecto al ano anterior.
Los sectores mas dinamicos de las exportaciones colombianas
durante el 2004 en el mercado venezolano fueron: los productos
primarios (161,8%), la seccidén de otros productos agropecuarios
(217%) pasando de 82,1 en 2003 millones de dblares a 259,9 mi-
llones en 2004. Otro sector importante fue el sector industrial
aumentando el 125%, en especial los productos agro-industriales
(78,3%). Las exportaciones de la industria liviana aumentaron
igualmente 109%, en particular: los textiles (224,8%), el calzado
(293,9%), las manufacturas en cuero (268,8%) y los demas pro-
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ductos de la industria liviana. Uno de los sectores mas dinamico
fue la exportacién del sector automotriz con una aumento del
991,8. Las exportaciones de este rublo ascendieron entre 2003 y
2004 en 237,3 millones de ddlares.

1.1.2 El avance de las importaciones colom-
bianas y el balance comercial del Grupo
de los Tres

4 Las importaciones colombianas desde México

Las importaciones colombianas procedentes de México y Vene-
zuela se caracterizaron por un grado de proximidad y de rela-
ciones comerciales dentro del cuadro regional. La presencia
moderada de México en el comercio latinoamericano estuvo
marcada por una baja tasa de crecimiento de las exportaciones
en la regién al principio de los afios 1980 y 1990.

Figura 1.6 Evolucion de las importaciones colombianas en
el G-3 (miles de USD)
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Figura 1.7 Exportaciones mexicanas hacia Colombia (1991-2003)
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En el comienzo de los anos 1990, las exportaciones mexicanas
hacia Colombia eran de 151,05 millones US$. A partir de 1994,
con la adhesién al TLC, México reforzo sus enlaces comerciales, lo
cual facilit6 el desarrollo del Grupo de los Tres. Adicionalmente,
con un sistema de desgravamiento favorable para México, las
exportaciones mexicanas hacia Colombia se incrementaron
rapidamente.

Con la entrada en vigor del acuerdo del G-3, las importaciones
colombianas desde México crecieron en un 53,2%, principalmente
las del sector industrial (56,2%) como los productos de industria
ligera. Con un crecimiento de 91,6%, la industria ligera aumento
su presencia en el mercado colombiano, particularmente con las
exportaciones de textiles (31,0 millones US$), los jabones, los
cosméticos (11,5 millones US$), y otros bienes del sector (15,1
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millones US$). Sin embargo, los sectores mas importantes en
las importaciones mejicanas hacia Colombia, en 1995, fueron la
industria basica (187,6 millones US$) y la maquinaria y material
(107,2 millones US$), sectores en los cuales México se veia favo-
recido con ventajas comparativas frente a Colombia (tabla 1.3).

El avance de las exportaciones mexicanas hacia Colombia
continud en 1996, con un crecimiento del 5,5% con relacion a 1995.
Las exportaciones industriales alcanzaron una cifra de 459,6 mi-
llones de délares, mientras que las de productos primarios eran
de 17,3 millones de US$. La evolucion mas importante de bienes
mexicanos hacia Colombia fue experimentada en el sub-sector
agroindustrial, con una cifra de exportacion de 23,9 millones
USS$, es decir un avance de 72,3% con relacion al afio anterior.

En 1997, gracias a la revitalizacién del acuerdo, tras la segun-
da reunién de la Junta Administradora del G-3, los flujos
comerciales bilaterales progresaron nuevamente de manera
positiva. En efecto, entre 1996 y 1997, las importaciones colom-
bianas provenientes de México se acrecentaron en 13,5%,
particularmente las de los principales productos (515,1%),
los productos agroindustriales (71%) y los productos de la
industria ligera (22,1%). Pero, con el proceso de devaluacién
de la moneda iniciado en Colombia en 1997, las exportaciones
mejicanas disminuyeron de manera progresiva. En efecto, en
1998, la tasa de crecimiento de las importaciones provenientes
de México no alcanzaba los 3,6%, con una fuerte regresién de
los bienes primarios, en particular los productos principales
(-28,4%) y los otros productos agricolas (-16,8%). Por lo demas,
las importaciones mejicanas se vieron igualmente afectadas por
la devaluacién de la moneda y por una ligera crisis econémica
que afectaba a Colombia.




Colombia en el Grupo de los Tres

La tasa de crecimiento de las exportaciones mexicanas hacia Co-
lombia rondaba los 3,4% en 1998, y los principales sectores de
exportacion mexicanos presentaban una regresion mas o menos
importante con relacion a los anos anteriores, por ejemplo: los
productos agroindustriales (-10,8%), la maquinaria y el material
(-19%), la industria ligera (17%).

La situaciéon econémica en Colombia se degradé a lo largo de
1998 y 1999, provocando una importante disminucién en el
consumo y una fuerte reduccién de las importaciones. Mientras
que en 1998 las importaciones mejicanas padecian los efectos
negativos de la crisis en Colombia, en 1999, estas cayeron de un
27,8%, particularmente las importaciones industriales (-29,2%).
Las importaciones de los productos de la industria ligera me-
jicana se vieron disminuidas, las mas afectada siendo las
confecciones (-51,5%), los zapatos (-74,6%), las manufacturas de
cuero (-76,8%). Ademas, las importaciones de la industria basica
mostraron una regresiéon importante (-23,4%), en particular la
metalurgia (-82,3%) y la quimica basica (-5,7%). Para el ano
2000, las exportaciones mejicanas conocieron un nuevo auge
y aumentaron en 12,4%. Las exportaciones de los productos
primarios e industriales de forma similar con un crecimiento
respectivo de 9,8% y 12,9%. Las exportaciones mejicanas de
industria ligera y de industria basica presentaron también signos
de crecimiento de 19,6% y 10,8%, siendo el sector de productos
agroindustriales el Gnico con un comportamiento negativo.

Para los anos 2001 y 2002, se evidencié que las importaciones
provenientes de México fueron muy similares en su monto, acer-
candose a los 500 millones de ddlares; ademas, se mantuvo la
tendencia de un dominio casi absoluto de las ventas de productos
industriales que presentaron un alza sostenida desde el 2000, y
cuya participacion sobre el total excedia el 95% del total comer-
cializado en este periodo.



Analisis comparativo de las relaciones comerciales entre Colombia, México
y Venezuela (1994-2004)

En el ano 2003, podemos afirmar que el monto total registrado
mostro un crecimiento de 27.6% al obtener una cifra de 638.661
millones de ddlares frente a los 500.657 millones de délares del
periodo precedente. A pesar de que las importaciones de
productos primarios casi se duplicaron en ese periodo, nueva-
mente los productos industriales fueron el principal causante
de este resultado, con un aumento en términos monetarios de
121.987 millones de délares, lo cual representa cerca de cuatro
veces el valor obtenido en el periodo anterior. En relacion
con las importaciéon desde México en el 2004, estas tan solo
aumentaron en 6,8% con respecto al ano anterior. El groso
de las exportaciones mexicanas en el mercado colombiano se
concentraron en las secciones de los productos agroindustriales
en particular los derivados del café (33,3%) y los demas
agroindustriales (11,5%). A nivel de la industria liviano los
sectores mas relevantes de importacién fueron las confecciones
(66,6%), los textiles (48,9%), las manufacturas en cuero (135%) y
los otros productos de la industria liviana (34,6%).0Otros sectores
que aumentaron sus importaciones desde México fueron el
automotriz con un crecimiento del 59,8% y los productos de la
industria basica (25,9%) (ver anexo 20).

< Las importaciones colombianas de origen
venezolano

Las importaciones provenientes de Venezuela se caracterizaron
por un alza en su nivel de crecimiento en el inicio de los afios
1990. Entre 1991 y 1994, las exportaciones venezolanas crecie-
ron de 375,88%, fenémeno principalmente explicado por la re-
afirmaciéon de las relaciones comerciales bilaterales en al inte-
rior del Pacto Andino y por la reduccién de las tarifas entre los
dos paises®*'.

4l Una explicacién més detallada de los flujos de comercio entre Colombia y Venezuela
durante este periodo se encuentra en la primera unidad.
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Tabla 1.3 Ventajas comparativas entre Colombia y Venezuela

Ventajas parativas colombi frente a V 1 Ventajas comparativas venezolanas frente a Colombia
No. | Cap. Descripcion indice | No. | Cap. Descripcion indice
1 46 Cesteros 3,82 1 76 Metalurgia de aluminio 0,38
2 42 Confecciones de cuero 3,80 2 16 Carnes y frutos del mar 0,41
3 65 Sombreros de fieltro 3,53 3 98 Piezas sueltas 0,50
4 17 Azucar y confiteria 3,49 4 72 Siderurgia 0,67
5 62 Confecciones: ropa 3,32 5 12 Forrajes 0,74
6 63 Confecciones para el hogar 3,32 6 34 Jabones 0,74
7 61 Confecciones de punto 3,24 7 05 Otros de origen animal 0,77
8 01 Animales en vida 2,89 8 29 Quimica basica organica 0,79
9 64 Calzado 2,76 9 28 Quimica basica inor. 0,88
10 | 49 Material impreso 2,74 10 | 74 Metalurgia de cobre 0,38
11 11 Harinas 2,66 11 51 Lana 0,89
12 | 97 Material artistico 2,44 12 31 Abono 0,90
13 58 Otros productos textiles 2,41 13 10 Cereales 0,92
14 | 94 Manufacturas diversas 2,36 14 |23 Alimento animal 0,93
15 | 06 Plantas en vida 2,26 15 79 Metalurgia de zinc 0,93

Observacion: los indicadores de las ventajas comparativas tienen un valor que oscila entre
0.25y 4. Los valores elevados en la VA indican que Colombia posee una ventaja comparativa
en ese sector.

Fuente. Echavarria, 1995.

En 1995, con el establecimiento del acuerdo del G-3, las expor-
taciones venezolanas hacia Colombia aumentaron en un 18,5%,
principalmente las de productos agroindustriales (92,9%) y las
de industria basica (31,3%). No obstante, los sectores mas repre-
sentativos en el comercio bilateral fueron la industria ligera con
un monto de exportacion de 113,3 millones de délares al igual
que los productos agroindustriales.

Contrariamente a las importaciones colombianas provenientes
de México, las exportaciones venezolanas se destacaron por un
grado mas o menos elevado de uniformidad. Por ejemplo, en
1996, las importaciones colombianas provenientes de Venezuela
bajaron de un 7,3%, principalmente los productos primarios y



Analisis comparativo de las relaciones comerciales entre Colombia, México
y Venezuela (1994-2004)

agroindustriales, gracias a una mejor utilizacién de las ventajas
comparativas colombianas al principio del acuerdo.

La tabla 1.3, muestra que las ventajas comparativas venezola-
nas estaban principalmente localizadas en el sector industrial,
mas especificamente en el sub-sector de la industria ligera, la
industria basica y la maquinaria y el material. La baja de las
exportaciones venezolanas hacia Colombia fue ampliamente in-
fluenciada por la devaluacion del bolivar, lo que hizo mas cos-
tosas las importaciones de materias primas necesarias para la
produccién de bienes industriales exportables. Asi las cosas, con
la fuerte devaluacién de la moneda en Venezuela, los sectores
que tenian una ventaja comparativa frente a Colombia se vieron
perjudicados.

Figura 1.8 Comportamiento de las importaciones colombianas
provenientes de Venezuela (en porcentaje)
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Figura 1.9 Composicion sectorial de las importaciones
colombianas provenientes de Venezuela 2002
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Fuente. Mincomercio, 1995.

En 1997, las importaciones de bienes venezolanos en Colombia
aumentaron en 21,9%, con una cifra de importacién de 1.351
millones de ddlares, crecimiento principalmente marcado en el
sector industrial con 24% de mejora con relacién al ano ante-
rior. Contradictoriamente, las exportaciones de Venezuela hacia
Colombia cayeron en 1998 en 11,9%, siendo los sectores de la
industria ligera (20,7) los mas afectados, entre los cuales cabe
destacar las zapatos (47,1), las manufacturas de cuero (62,6%) y
la industria basica con una regresion de -14,7% con relacion al
ano anterior. La figura 1.8 muestra el comportamiento irregular
de las exportaciones industriales venezolanas hacia Colombia.
Este comportamiento puede explicarse por la degradacion de las
condiciones macroeconémicas en Venezuela, particularmente el
aumento de la inflacién, el bajo crecimiento del PIB y la subida
de la tasa de desempleo.
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En 1999, con la contraccion de la demanda interna que se
presentéo en Colombia debido a la fuerte recesiéon econdémica,
se evidenci6 una caida pronunciada de las importaciones, no
siendo desde luego, los productos venezolanos la excepcion. De
hecho, el valor registrado en ese afo cayd en un 38,2% respecto
al periodo anterior. Las exportaciones de bienes de industria
ligera, cayeron en 20,7%, al igual que los productos de industria
basica (14,7%); mientras que solo las de maquinaria y material
presentaron signos positivos de crecimiento (95,7%). En el
ano 2000, las ventas al exterior de bienes de industria basica
y de maquinaria y material aumentaron de forma notoria en
respuesta a una mejora a la situaciéon econémica colombiana y
su consecuente mejor capacidad de compra. Las exportaciones
venezolanas hacia Colombia alcanzaron tinicamente un monto
de 926,5 millones US$, es decir una avance de 10,6% con relacién
a 1999. Las exportaciones de la industria ligera aumentaron tan
solo de 12,1%, mientras que las del sector industrial crecieron en
un 14,6%.

A lo largo de los siguientes tres anos se observo una tendencia
negativa sostenida en practicamente todos los sectores expor-
tadores de Venezuela (figura 1.8), puesto que en el 2001, tan
solo el sector agroindustrial tuvo una variacion positiva (26.4%).
En el 2002 y 2003, tan solo la industria liviana, y solo crecieron
las ventas de maquinaria y equipo en 0.6%. En el 2004, las
importaciones provenientes de Venezuela crecieron en 36,1%
con respecto al afio anterior, pasando de 651,6 millones de
délares en 2003 a 887,1 millones de doélares en 2004. Segin
cifras de Ministerio de comercio de Colombia (2005), los sectores
importadores con mayores tasas de crecimiento fueron los
principales productos en particular los productos derivados del
petroleo (166%). Las importaciones de los productos industriales
crecieron en un 31%, en especial en la industria liviana como
el calzado (74,6%), y los productos de plastico (32,7%). Por otro
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lado, los sectores mas dinamicos fueron las importaciones en el
sector automotriz que aumentaron de 59,8 millones de délares
en 2003 a 89,8 millones de délares en el 2004, y los productos
de la industria basica con una tasa de crecimiento de 40,6 con
respecto al ano anterior.

4 El comercio bilateral entre México y Venezuela

En 1995, México exportaba sus bienes hacia Venezuela por un
monto de 378,9 millones US$. El afno siguiente, se observo un
aumento de sus exportaciones de 10,25%, mientras que las im-
portaciones provenientes de Venezuela no progresaron sino en
8,48% con una cifra comercial de 228,5 millones USS$.

Hasta 1997 el comercio bilateral aument6 de forma importante.
Las exportaciones mejicanas hacia Venezuela habian alcanzado
lasuma de674,0 millones de ddlares, exportaciones especialmente
concentradas en los productos manufacturados y los productos
quimicos. En 1998, el comercio entre los dos paises registré una
regresion de 19,15%, especialmente para las importaciones de
productos industriales venezolanos. En 1999, las exportaciones
mejicanas presentaron una nueva regresiéon con relaciéon al
ano anterior, con una variaciéon de —20,20%, mientras que las
exportaciones venezolanas aumentaron en un 2,86%. Al final
del afio 2000, las exportaciones mejicanas mostraron una cierta
evolucion, particularmente en la exportacién de bienes de la
industria basica y de industria ligera (ver figura 1.11), asi como
en las importaciones de productos basicos desde Venezuela, las
cuales alcanzaron una cifra de 443,3 millones USS$.

En conclusién, los flujos comerciales entre México y Venezuela
estuvieron marcados por las diferentes situaciones macroecono-
micas de los dos paises. Al principio del acuerdo debido a la crisis
financiera en México, las exportaciones venezolanas hacia este
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pais se desarrollaron poco en los diferentes sectores. En 1998 y
1999, los flujos comerciales disminuyeron, tras los nuevos indi-
ces de inflacién en Venezuela y el crecimiento del desempleo,
mientras que el comercio mostraba nuevamente una ligera re-
cuperacion en el ano 2000.

Dentro de este contexto, en una primera fase de este estudio,
analizaremos la balanza comercial del Grupo de los Tres duran-
te el periodo comprendido entre 1994 y 2000. Mientras que en
enero 1995 la liberalizacion de los intercambios acababa de ser
promulgada al interior del G-3, las importaciones de productos
mexicanos en Colombia y Venezuela llamaban desde ya a una
mejor inserciéon mejicana en el mercado intra-grupo. En 1995,
las importaciones totales intra-grupo se incrementaron en un
17,39%, margen evidentemente influenciado por los productos
mexicanos.

Figura 1.10 Comercio bilateral México- Venezuela
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Figura 1.11 Balanza comercial México- Venezuela
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En efecto, este mismo ano, las exportaciones mejicanas crecie-
ron de un 31,72% en promedio. En fin, la figura 1.13 muestra
claramente que, desde 1995, la evolucion de las importaciones
en Colombia y en Venezuela fue mucho mas importante que las
exportaciones de estos dos paises hacia México. Sin embargo, las
exportaciones intra-grupo durante este periodo evolucionaron
progresivamente cada ano. Finalmente, entre 1999 y 2000, la
balanza comercial alcanz6 cierto equilibrio.

En 1999, el déficit de la balanza comercial intra-grupo era de
146,0 millones de dodlares. El incremento de las exportaciones
colombianas hacia Venezuela en el ano 2000 invirtié la balanza
comercial hasta la obtencién de un beneficio de 56,2 millones de
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doélares. Esta fluctuacion positiva puede ser observada en el gra-
fico XVII, donde la balanza comercial bilateral entre Colombia
y Venezuela, en 1999 y 2000, fue positiva para Colombia (139,5
millones US$ y 416,2 millones US$). La balanza bilateral con
México permanecié negativa durante esos dos anos.

Por otro lado, la balanza comercial entre Venezuela y México
siempre fue desfavorable para Venezuela. En 1995, el déficit al-
canzaba los 168 millones de ddlares, situaciéon que se prolonga-
ria durante los seis primeros anos del acuerdo.

Figura 1.12 Balanza comercial colombiana con los miembros del
G-3,1991-2003(miles de USD)
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Entre 1998 y 2000, las exportaciones mexicanas aumentaron
rapidamente, lo cual implic6 un déficit mucho mas acentuado
en la balanza comercial venezolana con el pais mexicano
(figura 1.12). Durante el periodo 2001-2003, las exportaciones
mexicanas hacia Venezuela aumentaron considerablemente
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aumentando hasta una cifra de 696,0 millones de ddlares, es
decir, un crecimiento del 34% con respecto al ano precedente.
Sin embargo, las exportaciones mexicanas hacia Venezuela
empezaron a decaer a partir del ano 2002 con cifras de 585,9
millones y de 293,8 millones de dodlares en el 2004 (cifras
parciales). Caso contrario sucedié con las importaciones desde
Venezuela que han crecido en 48,58 millones anualmente en
promedio entre el 2001-2003. Cabe anotar que México siempre
habia tenido una balanza comercial positiva con respecto a
Venezuela hasta el afio 2003 y 2004. Esto se puede explicar por
el aumento significativo de las exportaciones venezolanas de
productos como: los aluminios y sus manufacturas, productos
férreos, articulos derivados de la fundicion del hierro, vidrios y
sus manufacturas, maderas y carbones vegetales, etc.

La insercién de productos mexicanos en el mercado intra-grupo,
fue especialmente notoria en los sectores de bienes manufactu-
rados y de industria basica como por ejemplo: los productos far-
macéuticos, champus, los plasticos y sus manufacturas, papel,
aceites esenciales, maquinas automaticas para procesamiento de
datos y varios productos del sector quimico, entre otros. Colom-
bia y Venezuela, en una primera fase del acuerdo, no pudieron
desarrollar una estrategia de exportacion al interior del grupo,
lo cual frend su buen desempeno. Finalmente, Colombia mejord
su insercion en el mercado venezolano entre 1999 y 2003 gracias
a un mayor desarrollo tecnoldogico de los bienes exportados hacia
Venezuela asi como a una mejor inserciéon de los productos en
el mercado venezolano. Por otro lado, a pesar de la evolucion
de las cifras totales, las exportaciones colombianas hacia México
siguen siendo negativas desde el principio del acuerdo. En con-
clusiodn, las cifras de comercio intra-grupo revelan que México ha
sido el pais mas beneficiado por la liberalizacién de los intercam-
bios de dentro del Grupo de los Tres, con una balanza comercial
siempre positiva con relacién a sus dos asociados.
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Los efectos economicos del G-3 en
Colombia y la evolucion de la
competitividad comercial
colombiana

La firma del acuerdo de librecambio del Grupo de los Tres se
revelaba de enorme importancia para los tres paises en la his-
toria de la integracion hemisférica. Simbolizaba, como primera
medida, el acercamiento entre América Central y América del
Sur, y mostraba ademas la verdadera necesidad de una inte-
gracién mas activa dentro del cuadro regional. No es necesario
trasladarse muy lejos en la historia de América latina para
encontrar los primeros esfuerzos de integraciéon. Mientras que
el Pacto Andino representaba el eje de comercio para los paises
andinos en los anos ochenta y a principios de los 90, sus escasos
resultados econémicos vislumbraban la necesidad de una nueva
estructura de negociacion en la regién. De esta forma, la creacion
del G-3 constituia una posibilidad mas dinamica de comercio y
reafirmaba politicamente los procesos de reformas emprendidos
en México, Venezuela y Colombia en las décadas anteriores?®?,
con el fin de dar, segin Echavarria, un papel mas importante
el sector externo y a la inversion extranjera en el crecimiento
econémico (Echavarria, 1995).

Aunque el G-3 esté formado por tres paises, realizar un balance
global exige un ejercicio extremadamente complicado, dado que
México hace parte activa del NAFTA, acuerdo de librecambio
mucho mas importante econémicamente para este pais que

42 Segun Corden, las reformas comerciales tuvieron beneficios adicionales fruto de la
reciprocidad. Los acuerdos preferenciales regionales y la liberalizacién negociada
multilateralmente mejoran las condiciones de acceso a los mercados para las exportaciones
del pais que participa en el proceso. En el caso del regionalismo, no obstante, estos
beneficios adicionales se obtienen por el costo de una desviacién potencial del comercio.
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el G-3. Adicionalmente, las limitaciones en la informacién
estadistica en el caso de Venezuela han representado un obstaculo
muy importante en la evolucion de esta investigaciéon. Por esta
razon, se realizara un esbozo inicial acerca de los posibles efectos
economicos del G-3 en Colombia y el estudio de la evolucién de
la competitividad del comercio de los diferentes sectores de la
produccién colombiana al interior del Grupo de los Tres.

1.2.1 Los efectos econémicos del G-3 en
Colombia

Aunque los objetivos del tratado de librecambio del Grupo de los
Tres hayan sido bien definidos en el contenido del Tratado, los
efectos econémicos en los diferentes paises miembros nunca fue-
ron dilucidados hasta el dia de hoy. Esta claro que determinar
la evolucién del crecimiento econémico de un pais es una tarea
dificil de realizar. Dentro de este contexto, esta seccién busca
obtener una vision mas clara de los posibles efectos del Acuerdo,
en la estructura de comercio colombiana, al mismo tiempo que
busca brindar resultados, al nivel macroeconémico, inherentes a
la liberalizacion comercial en el Grupo de los Tres.

< Los efectos del G-3 en la estructura comercial
colombiana

Una liberalizacién comercial implica dos efectos importantes:
primero, el de la variaciéon de los intercambios, luego, de los
beneficios engendrados por esta liberalizacién a nivel macro-
economico. Pero esta evaluacion de los efectos al interior del
G-3 resulta extremadamente compleja a descifrar en el caso de
Colombia, tras el establecimiento de la reforma comercial que
inici6 en marzo de 1990 por cambios generales en el sistema de
licencias y de tarifas de importacién. Por otra parte, en diciembre
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de 1992, Colombia, Venezuela y Ecuador establecieron una zona
de librecambio, con tasa de cero aranceles y con la intencién
de negociar un arancel externo comin en enero de 1994.
Finalmente, los tres paises negociaron la creacion de un acuerdo
de librecambio que entré en vigor en 1995.

Tabla 1.4 Cambios en la orientacion comercial de los paises
miembros del G-3

Reforma comercial indice de apertura Flujo de comercio
Periodo | Periodo | Variacién | Periodo Crecimiento | Crecimiento
de las expor- de las im-
taciones portaciones
Colombia | 1989-91 | 1988-94 | 5,93% 1990-94 10,87% 18,29%
México 1987-89 | 1986-84 | 6,16% 1988-94 4,1% 19,06%
Venezuela | 1989-91 | 1988-84 | 1,69% 1990-93 7,15% 6,26%

Observacion: la variacion en el indice de apertura se mide como la media de las variaciones
en la relacién entre el aflo anterior al periodo de liberalizacion y el afio 1994.

La variacion de las exportaciones e importaciones se mide como la media entre el principio
del afio siguiente al periodo de la liberalizacion y el anio 1994.

Fuente. World Bank, 1995.

Con el fin de que los resultados econémicos del Grupo de los Tres
en Colombia sean fiables, es necesario hacer un andlisis sector
por sector. La metodologia de analisis se basa por tanto en los
efectos posibles sectoriales y globales que se desprendan de tal
acuerdo entre 1994 y 2000. En primera instancia, para la obten-
cién de los resultados, esta investigacion se concentrara en el
calculo de los resultados en el comercio colombiano intra-grupo
y, en segundo lugar, se detendra una aproximaciéon macroecono-
mica global de los efectos del tratado.

De acuerdo con la teoria del comercio, los procesos de libera-
lizacién afectan positivamente el crecimiento econémico a través
de diversas vias: estimulan la produccién de nuevos productos,
mejoran la adopciéon de nuevos métodos de produccién y la
reorganizacion de las industrias, y por ultimo, promueven la
diversificacién de bienes intermedios al igual que la busqueda
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de nuevos mercados internacionales (Dornbusch, 1992). Por otro
lado, el libre cambio mejora los flujos de comercio entre los paises
y favorece el uso de los recursos dependientes de las ventajas
comparativas, asi como una mejor explotacion de las economias
de escala (Primo, et al., 195).

Latabla 1.4, revela uno de los primeros efectos de la liberalizacion
comercial global en Colombia. Con una variaciéon de 5,93% en el
indice de apertura, las exportaciones colombianas totales, entre
1988 y 1994, se acrecentaron en un 10,87% y las importaciones
totales en un 18,29%. Este crecimiento del comercio estaba
asociado a los esfuerzos de estabilizacién que redujeron la de-
manda interna, asi como a la depreciacién de la moneda, lo cual
favorecio la entrada de capitales en Colombia.

En lo que concierne a la liberalizacion de los intercambios en
el G-3, el primer efecto en el comercio colombiano intra-grupo
fue el aumento de las exportaciones colombianas hacia México y
Venezuela de 35% en promedio. Ademas, las importaciones co-
lombiana provenientes de ambos paises aumentaron de 34,5%
en promedio.

Tabla 1.5 Factor de comercio en el G-3

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Fc Colombia-México 0,494 0,586 | 0,583 | 0,614 ] 0,698 | 0,716 | 0,842
Variacion 0,092 | -0,003 | 0,032 | 0,083 | 0,018 | 0,127
Fc Colombia-Venezuela | 2,073 2,516 | 2,101 2,370 | 2,531 | 2,078 2,736
Variacion 0,443 | 0415 0,269 | 0,161 | -0,453 | 0,658
Razoén de comercio® 25,067 | 26,035 | 25,033 | 25,246 | 25,860 | 26,284 | 30,325
Variacion® 0,968 | -1.002 | 0,213 | 0,614 | 0,424 | 4,040

Observacion: el factor de comercio esta definido por R = (X + M) /Y donde X son las exporta-
ciones, M las importaciones y Y el producto interno bruto.

a: corresponde al Fc colombiano en relacion al total de comercio mundial.

b: la variacién esté calculada en relacién al afio anterior. Calculo en millones de délares a
precio de mercado.

Fuente. Elaboracién propia, basado en informaciéon del Ministerio de Comercio Exterior
Colombia, DANE y el Banco de la Republica, 2001.
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Con el animo de analizar la relaciéon de comercio y su grado de
apertura, esta misma tabla muestra el factor de comercio (Fc)
bilateral en el seno del G-3. Segun la teoria del comercio, el Fc
no es un indicador de apertura libre de ambigiiedades, ya que
esta refleja la dimensién del pais. Por lo tanto, los paises pe-
quenos tienen resultados mas significativos que los grandes. Sin
embargo, los cambios en los Fc pueden ser un indicador lo sufi-
cientemente fiables porque eliminan las limitaciones de calculo
derivadas del tamano del pais y de las distorsiones provocadas
por la tasa de cambio.

De acuerdo con la tabla 1.5, 1a liberalizacion de los intercambios
en el G-3 no fue de suma importancia para Colombia. Muestra
también que los Fc entre Colombia y México no alcanzaron un
nivel muy importante en la relaciéon comercial. Ademas, no re-
presentaban sino una pequena parte del Fc total del comercio co-
lombiano. El factor de comercio entre Colombia y Venezuela fue
mas importante en el comercio global colombiano. No obstante,
estos resultados no pueden ser tnicamente atribuidos al G-3
porque ya existia una liberalizacién de los intercambios entre
los dos paises al interior del Pacto Andino. Por tanto, los efectos
del G-3 en la estructura comercial colombiana hasta el ano 2000
eran poco importantes. Este hecho es en gran parte explicado
por la escasa relacién comercial entre Colombia y México duran-
te los 20 ultimo anos.
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Por otra parte, el destino de las exportaciones colombianas
durante el periodo 1994-2000 cambié tangencialmente. En la
tabla 1.6, podemos observar que los destinos principales de las
exportaciones colombianas son EEUU, Alemania y Venezuela
y, en un menor medida, México, mientras que las importaciones
colombianas provienen sobretodo de EEUU, Venezuela y Japon.
Pero si analizamos la participacién del comercio con México y
Venezuela, los resultados de la liberalizacién en el G-3 son
poco relevantes. A nivel global, EEUU (con 40,1% en promedio
de participacién) y Venezuela (8,25%) fueron los principales
receptores de bienes colombianos mientras que las exportaciones
hacia México a lo largo de este periodo, su representacién en
el total del comercio colombiano es poco significativo, lo cual
muestra también que el comercio bilateral entre los dos paises
no alcanzé un nivel importante, a pesar de la reduccién de los
aranceles aduaneros al interior del Grupo de los Tres.

Para Venezuela, la relacion bilateral de comercio fue amplia-
mente influenciada por la proximidad entre los dos paises asi
como por el hecho de pertenecer al Pacto Andino. En conclusion,
la creacion del G-3 fue méas bien una reafirmacién de las relacio-
nes comerciales hasta entonces limitadas en el PA. Sin embargo,
las exportaciones colombianas hacia Venezuela crecieron de ma-
nera notable entre 1994 y 2000 y su participacion en el comercio
total colombiano fue igualmente positiva durante este periodo.

4 Los efectos macroeconémicos del Grupo de los
Tres en Colombia

La integracion colombiana del comercio con México y Venezuela
tenia sobre todo una importancia politica para Colombia., ya que
demostraba como primera medida la necesidad de una integra-
ciéon politica y comercial con Venezuela y, en segundo lugar, la
busqueda de nuevos mercados en América del Norte a través de
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México. A pesar de la escasa difusion de los resultados del G-3 a
nivel internacional, el tratado es un tema de estudio muy inte-
resante, dado que no se conoce una investigacion cientifica sobre
el mismo, pues la combinacion siempre se hacia entre el G-3 y el
Pacto Andino (Cardenas, 1997).

4 La evolucion del producto interno bruto en Colombia

El analisis de los efectos macroeconémicos del tratado del G-3
es un proceso muy complejo. Primero se deberia estudiar la
liberalizacion comercial llevada a cabo en Colombia entre 1990
y 1994, para enseguida estudiar las diversas posibilidades en
la integracion comercial de Colombia y Venezuela en el Pacto
andino, lo cual no es el tema principal de esta investigacion.
De esta forma, el objetivo de este estudio consiste en encontrar
los efectos globales que podrian ser atribuidos a semejante
liberalizacion. Existen diferentes modelos para cuantificar este
tipo de efectos. “De manea general, dos categorias de modelos
permiten estimar empiricamente los efectos de un acuerdo de
libre cambio: los modelos de equilibrio general y los modelos
macroeconémicos. Si los primeros suponen en principio el pleno
empleo de los factores de produccién y examinan sobretodo las
consecuencias a largo plazo de un tratado sobre los precios, el
destino delosrecursos, las economias de escala y la productividad,
los segundos integran por su parte el subempleo de factores y
se sujetan a estudiar los efectos ejercidos sobre la evolucion a
corto y mediano plazo de variables tales como la produccion,
el ingreso, los gastos de consumo, la inversion, el desempleo
y la inflacién (Coorey, 1989)”. Sin embargo, estos modelos de
integracion estando adaptados a paises miembros que asumen
una competencia perfecta y un alto nivel de integracién, son
dificilmente aplicables en paises en via de desarrollo (Thoumi,
1997). La mayoria de analisis requieren un periodo variable,
pero como minimo cinco anos. Un estudio méas riguroso puede
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exigir un periodo de 10 a 15 anos. A pesar de la existencia del G-3
desde 1994, una estimacién econométrica es poco considerable
debido a este nivel de desarrollo del tratado. Por lo demas, no
existe estudio alguno concerniente a los efectos economicos de la
liberalizacion comercial antes de la creacion del G-3, ni siquiera
referido al tema de la integracion de Colombia y Venezuela en
el seno del Pacto andino, lo cual nos impide presentar alguna
referencia cuantitativa realizada anteriormente.

Tabla 1. 7 Participacion por sector en el producto interno
bruto en Colombia 1994-2000

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Total 58 52 2,1 34 06| 41 2,8
Evolucion del PIB sectorial

Agricultura, caza, pesca (1) 0,9 3,7 -1,2 0,7 0,1 0,2 5.2
Mineria y petroleo 1,6 14,6 7,3 3,7 14,1 5,1 -5,4
Manufactura 1,6 5,5 -1,4 0,5 0,3 -10,2 9,9
Construccion 19,1 1.9 -12,9 2,2 9,11 -215 -1,1
Comercio 6,9 3,8 -0,9 1,7 2,3 -8,6 5,1
Transportes y comunicaciones 5,8 6,5 3,8 5,8 3,1 -1,4 3,6
Otros Servicios 7,2 5,6 7.4 5,6 1,2 -1,4 0,6
Participacion en el PIB

Agricultura, caza, pesca 14,8 14,6 14,2 13,8 13,7 14,3 14,6
Mineria y petroleo 3,5 3,8 4,0 4,0 4,5 49 4,5
Manufactura 14,9 14,9 14,4 14,0 14,0 13,1 14,0
Construccion 74 7,2 6,2 6,1 5,5 4.5 43
Comercio 12,5 12,3 11,9 11,7 11,4 10,9 11,1
Comercio del G-3 (2) 0,0026 | 0,0029 | 0,0014 | 0,0019 | 0,0007 | 0,0030 | 0,0198
Transportes y comunicaciones 73 74 7,5 7,7 7,9 8,1 8,2
Otros Servicios (3) 39,6 39,8 41,9 4277 43,0 442 432
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

1. Incluida la silvicultura y la extraccion de madera.

2. Como participacion en el total del PIB.

3. Incluido el consumo del Estado y el ptblico, las inversiones internas brutas, la exportacion
y la importacién de los bienes y servicios.

Fuente. Comunidad Andina y elaboracién propia basado en cifras del DANE, 2002.
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Sin embargo, algunos resultados del acuerdo podrian ser despe-
jados sobre la base de la evolucién del producto interno bruto en
Colombia. La tabla 1.7, muestra la evolucién sectorial del PIB
en Colombia entre 1994 y 2000, lo cual nos lleva a deducir que
la importancia de la participaciéon del comercio en el PIB colom-
biano fue relativamente importante, con una tasa del 11,68% en
promedio desde 1994. La tabla 1.7, nos revela también que la
participacion del comercio del G-3 en la evolucién del PIB es poco
representativa y que la liberalizacion de los intercambios del G-3
no tuvo implicaciones significativas en la evolucién del PIB entre
1994 y 2000, fenémeno completamente normal en vista de que
mas del 40% del comercio se realiza con los EEUU, lo que limita
el papel del G-3 en el incremento del PIB en Colombia.

La participacion del G-3 en el PIB durante este periodo no alcan-
z0 el 1%. Su incremento se hizo alin mas lento entre 1997 y 1998.
Este nos indica que el G-3 no tuvo un efecto capital en el creci-
miento econoémico colombiano a lo largo de los tltimos diez anos.
De esta forma, resulta riesgoso imputarle inicamente al G-3 los
efectos de la liberalizacién, porque las relaciones comerciales en
México y Colombia no se habian desarrollado lo suficiente hasta
la creacién del G-3, lo cual implica que la participaciéon comercial
de México en el comercio total en Colombia era poco importan-
te, reduciendo el papel de esta liberalizacion. Finalmente, las
condiciones internas, particularmente en Colombia en el ambi-
to politico, fueron un factor de distorsion econémica durante los
ultimos diez ultimos anos, lo que limité los efectos de la libera-
lizacion comercial del G-3 ligados al crecimiento econémico en
Colombia*’.

43 La degradacion de la situacién politica en Colombia a lo largo de la dltima década ha
influenciado notablemente los resultados econémicos. El conflicto armado entre los grupos
de extrema izquierda, derecha y el gobierno cre6 un fuerte desplazamiento de habitantes
de zonas rurales hacia las grandes ciudades, provocando un aumento del desempleo y
de la inseguridad. Ademas, la influencia del trafico de sustancias alucinégenas dentro de
la economia colombiana y los secuestros cada vez mas frecuentes, limitaron la inversién
extranjera directa en los ultimos afos.
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4 La evolucion de la inversion extranjera directa

Al igual que los resultados estadisticos del G-3 relativos al pro-
ducto interno bruto colombiano entre 1994 y 2000, otros efectos
surgen del acuerdo del Grupo de los Tres. Desde la creacion del
tratado, uno de los objetivos era el de atraer la IED mejicana y
venezolana hacia Colombia. Las implicaciones de los flujos de
IED en una economia son numerosas y diversas, debido a su
influencia en una gran variedad de sectores y sus efectos mul-
tiples. Segtin Garay y Baillu, uno de los principales criterios de
evaluacién de los beneficios y riesgos de la IED es la mejora de la
competitividad y de la productividad de las actividades internas
de los paises receptores.

Existen varias formas de mejorar la competitividad, tales como
el logro de una produccion mas eficiente gracias a la reduccion
de los costos administrativos y al aumento de la productividad
de los factores, la explotacion de economias de escala, la
innovacion tecnolédgica, la diversidad y la mejora de productos
y servicios, la utilizacién de las VC y de su nueva generacion
frente a las condiciones del mercado gracias a la reestructuracion
productiva interna (Garay y Baillu, 1996). La tabla 1.8, describe
la distribucién de la IED en Colombia por grupo de comercio
entre 1994 y 2003.
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Tabla 1.8 Flujo neto de inversion extranjera directa en
Colombia segun la balanza de pagos

PAIS 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 20" 2002 {2003
pr/ pr/ pr/
AMERICA
DEL NORTE 261,7 | 2003 | 1182 | 2440 | 5088 | 5531 | 9103 | 2451 | 9856 | 3075
Canada 58,8 312 433 232 61,8 14 801,9 10,2 181,1 14,7
Estados Unidos | 196,3 | 161,5 61,8 | 220,7 | 4133 | 5454 | 853 2230 | 7839 | 2738
México 6,7 7,6 13,1 46,5 33,7 6,3 23,1 11,9 20,5 19,0
AMERICA
DEL SUR 156,8 | 1357 | 152,0 17,7 956 | 2176 43 69,1 51,5 30,0
Grupo Andino 103,9 | 850 66,0 -152 73,2 46,4 -19,0 20,5 33,1 17,6
MERCOSUR 24,8 18,2 543 72 16,8 8,5 5.1 6,9 16,3 11,7
Resto de Paises 28,1 32,5 31,8 25,7 5,5 162,8 9,7 41,7 2,1 0,7
AMERICA
CENTRAL 2143 | 236,7 | 1488 | 1.6243 | 146,10 | 1805 | 2213 | 1157 | 46,7 175,0
Mercado
Comiin Centro- 0,2 1,4 6,3 48 21,1 0,1 3,6 42 0,5 3,0
americano
Resto América
Central (Pana- 214,1 | 2354 | 1426 | 1.6195 | 1250 | 1804 | 217,7 | 1115 46,2 172,0
may Cuba)
ANTILLAS 143,1 | 1558 | 932,7 | 13914 | 1324 | 6104 | 778,7 | 5212 | 438,6 | 170,1
EUROPA 1548 | 2399 | 6402 | 1.6233 | 1.105 | 741,7 | 1326 | 6873 | 1603 | 483.8
Asociacion Eu-
ropea de Libre 18,9 51,3 46,7 84,0 141,8 | 24,0 68,1 39,3 55 71,0
Comercio
Mercado Co- 1349 | 1853 | 5912 | 15329 | 961,8 | 7145 | 12576 | 6468 | 1403 | 4126
mun Europeo
Resto de 1,0 3,3 24 6,4 16 32 0,8 1,2 14,5 03
Europa
ASIA 27,5 4,8 9,2 35,4 19,5 20,3 9,7 18,0 2,7 46,3
OTROS
PAISES 156 | 42 68 | 200 [ 65 78 | 177 | -09 13 | 226
TOTAL SIN
PETROLEO
Y REINVER- 9738 | 977,5 | 2.008 | 4.956,1 | 3206 | 2331 | 3224 | 1.655 | 1.686 | 1.235
SION DE
UTILIDADES
REINVER-
SION DE 338,0 | -160,5 | 3253 | 2240 | -4689 | -312,5 | 4458 | 3485 3,7 244.4
UTILIDADES
SECTOR PE-
TROLERO 1347 | 1513 | 7783 | 3822 91,5 | -511,0 | -383,9 | 5208 | 4242 | 313,0
TOTAL 1446 | 9684 | 3.111 | 55622 | 2.828 | 1.508 | 2395 | 2525 | 2.114 | 1.793
pr/preliminar

Fuente. Banco de la Republica - Subgerencia de Estudios Econémicos y Departamento de Cambios

Internacionales.
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En Colombia, como en la mayoria de los paises latinoamericanos,
no existia un marco legal que regule los flujos de inversion
extranjera. Ademas, algunos paises consideraban quelainversion
extranjera ocasionaba una pérdida de soberania del pais y una
competencia desleal paralasempresasnacionales (DANE, 1998).
En la década de los 1980, frente a los escasos resultados de la
integraciéon en el Pacto andino, los paises miembros se vieron en
la necesidad de atraer nuevas fuentes de capital por intermedio
de la IED con el fin de mejorar los desequilibrios externos en la
balanza de pagos. En este contexto, la Junta de Cartagena, en
1987, adoptd una legislaciéon mas abierta, que permitié6 mejorar
de manera significativa las condiciones marco de la IED en el
sector industrial*‘.

Dentro del marco del G-3, el gobierno colombiano estableci6
una norma especial con el fin de adoptar un régimen de tasa de
cambio y de inversion extranjera (Ley 9, 1991) basado en tres
principios fundamentales: la igualdad, con un tratamiento im-
parcial para todos los inversionistas nacionales y extranjeros; la
universalidad, que favorecié la entrada de la inversioén en todas
las ramas de la actividad econémica, y el automatismo, con la
supresion de los diferentes criterios de aprobacién del Gobierno
en relacion con la entrada de IED.

44 En 1987, la Junta de Cartagena adopt6 los decretos 220 y 224, con el objetivo de formalizar
las IED en los paises miembros del Pacto andino, y de liberalizar el acceso a los capitales
extranjeros en los sectores de la produccién industrial. Ver decretos 220 y 224, Junta de
Cartagena, Pacto Andino, 1987.




Colombia en el Grupo de los Tres

Figura 1.13 Evolucion de IDE’S del G-3 en Colombia (1992- 2003)
(millones USD)
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Figura 1.14 IED’S colombianas en el G-3
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No obstante, un articulo fue introducido en la Ley 9, que
autorizaba la expropiacion, sin ninguna indemnizacién, a in-
versionistas extranjeros, lo cual generd en ellos una fuerte
desconfianza en las negociaciones internacionales. Finalmente,
en 1994, el Gobierno colombiano modificd el estatus de lainversion
internacional (Ley 1812, 1994), lo cual permiti6é desde entonces
la confirmacién de la entrada de divisas extranjeras al pais
Unicamente bajo presentacién de una declaracion de inversion
extranjera, debidamente diligenciada, a las autoridades®.

Tabla 1.9 Flujos de inversiéon extranjera en el G-3 por pais
(1992-2003)

Inversion extranjera provenientes de México y Venezuela (en délares)

1992 1993 1994 1995 1996 1997
G-3 32.278.145 | 67.974.569 | 30.047.397 | 95.077.997 | 31.683.671 | (13.273.047)
MEXICO 544462 | 2.164.907 6.863.847 6.280.321 7.393.592 42.807.584
VENEZUELA | 31.733.683 | 65.809.662 | 23.183.550 88.797.676 | 24.290.079 | (56.080.631)
1998 1999 2000 2001 2002 2003
G-3 49.290.529 | 76.885.416 | 19.843.580 5.299.371 | 223.994.010 34.164.923
MEXICO 6.669.036 | 35.038.409 | 27.624.560 10.762.678 | 222.788.384 2.639.357

VENEZUELA | 42.621.493 | 41.847.007 | (7.780.980) | (5.463.307) 1.205.629 31.525.566

Inversién extranjera colombiana en México y Venezuela

1992 1993 1994 1995 1996 1997
G-3 5.642.620 | 11.674.285 | 33.455.767 70.210.594 | 29.292.478 | 105.258.981
MEXICO - 14.724 3.768.970 86.484 450.479 3.576.474
VENEZUELA 5.642.620 | 11.659.561 | 29.686.797 70.124.110 | 28.841.999 | 101.682.507
1998 1999 2000 2001 2002 2003
G-3 84.705.321 | 82.096.439 | 177.139.337 | (11.756.302) | 17.106.494 16.051.327
MEXICO 1.905.728 515.771 1.079.679 4.292.063 3.964.505 13.254.231

VENEZUELA | 82.799.593 | 81.580.668 | 176.059.658 | (16.048.365) | 13.141.989 2.797.096

Fuente. DNP, 2005.

4 Sin embargo, es importante mencionar que, a pesar de los esfuerzos politicos realizados
en Colombia para promover la entrada de la IED, existen todavia factores tales como
la corrupcién y la violencia, que pueden influenciar negativamente las decisiones de los
inversionistas extranjeros. Ver: Departamento Nacional de Planeacién, 1998, La inversion
Extranjera en Colombia.
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Hasta 1983, 1a IED en Colombia no pasaba de los 400 millones de
délares en promedio por anio. Entre 1984 y 1986, esta inversion
present6 un promedio anual de 754,5 millones US$, los cuales
estaban principalmente destinados al desarrollo de la estructura
de explotacion petrolera y minera. Luego, entre 1987 y 1991,
los flujos de la IED se estabilizaron. En 1991, con el inicio del
proceso de internacionalizacién de la economia colombiana, la
legislacion que regulaba la IED retom¢6 una gran flexibilidad,
lo que permiti6 su reactivacién en Colombia. Los flujos de IED
aumentaron pasando de 438 millones en 1991 a 2.244 millones
de ddlares en 1994 (Banco de la Republica, 2002).

Entre 1992y 1996, la IED en Colombia provenia particularmente
de los EEUU, Espana e Inglaterra. Con la aplicacién del
Decreto 1812 de 1994, la IED proveniente de otros paises
aument6 notoriamente. La tabla 1.8, muestra que la IED por
grupo de comercio mejord sustancialmente. Entre 1994 y 1995,
la IED (exceptuando el sector petrolero) aumentd en 11,22%,
particularmente la proveniente de paises miembros del Pacto
andino (82,91%) y del Grupo de los Tres (57,18%).

Estados Unidos siempre ha sido el principal inversionista
en el pais, con 35,4% de participacion en promedio. Pero la
IED proveniente de la Uniéon Europa en Colombia tomoé cierto
impulso entre 1998 y 2000, con un monto de 1.002 millones de
US, gracias a una mayor participacion de paises como Espana,
Holanda y Francia. Esta IED se concentré principalmente
en el sector industrial, la explotaciéon minera y el sector de la
construccion. A partir de 1996, los inversionistas se interesaron
nuevamente en los sectores industrial, financiero, al igual que
en el del transporte, comunicaciones y la restauracion.

Para la IED en el Grupo de los Tres, no existen estudios que
constituyan un elemento sélido de analisis. Por otro lado, la
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inversion extranjera en Colombia se vi6 muy afectada por la
situaciéon de inseguridad provocada principalmente por el
fenomeno del secuestro de trabajadores de companias mul-
tinacionales. Pero la entrada en vigor del G-3 fue el vector de
revitalizaciéon de los flujos de inversion entre los tres paises,
principalmente entre Colombia y Venezuela. Por ejemplo, entre
1994 y 1995, la IED proveniente de Venezuela alcanz6 un monto
de 65.614 millones de ddlares, es decir un crecimiento de 283,2%,
mientras que la IED proveniente de México baj6 en 8,5% (tabla
1.10).

La tabla 1.10, muestra que la evoluciéon de la IED fue
suficientemente positiva gracias a la inversion de Venezuela
y a una participacién mas dinamica de la IED de México. Fue
solamente en 1997 que la inversién proveniente de Venezuela
se vio afectada por la fuerte depreciacién del bolivar frente al
peso colombiano. La IED colombiana en Venezuela y México,
entre 1994 y 2000, se multiplicé por cuatro en su valor. Este
incremento se notd particularmente en 1997, por un aumento
de 72,84 millones US$ hacia Venezuela y de 3,13 millones US$
hacia México.

La importante dinamica de la IED proveniente de Venezuela
esta fuertemente ligada a la integracion econémica, asi como
a la proximidad geografica de ambos paises, lo que facilité sus
intercambios en las ultimas dos décadas. Sin embargo, ente 2000
y 2001, la IED proveniente de Venezuela descendié en 7.780 y
5.463 millones de ddlares respectivamente, aunque a partir del
ano 2002 existi6 un aumento significativo llegando a cifra 31.525
millones de ddlares en el 2003. En lo referente a México el monto
mas alto de IED, se present6 en el ano 2002 con una cifra de
223.994 millones de dodlares, cifra significativa dado los bajos
flujos de inversién mexicanos presentados en el pasado.
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Un estudio mas profundo de la IED en Colombia (tablas 1.10 y
1.11), basado en la clasificacién por tipo industria, revela que los
principales beneficiarios de la inversién proveniente de México
fueron sectores como (321) la fabricacién de tubos y valvulas
electrénicas, (342) fabricacion de carrocerias para vehiculos
automotores, (351) construccion y reparaciéon de buques y otras
embarcaciones, (352) fabricacién de locomotoras y de material
rodante para ferrocarriles y tranvias, (500) comercio de vehiculo
automotores, y (610) transporte por via acuatica. Mientras que
las inversiones venezolanas en Colombia se concentraron prin-
cipalmente en sectores como la fabricacién de carrocerias para
automotores (342), construccién y reparaciéon de buques y otras
embarcaciones (351), comercio, mantenimiento y reparacion de
vehiculos automotores (500), transporte maritimo, informatica y
actividades conexas (720), etc.

Globalmente, el crecimiento de la IED tuvo por efecto un
excedente en la cuenta de capitales de la balanza de pagos. Por
lo demas, los pagos de la deuda externa provocaban fuertes
traumatismos en el equilibrio del sector externo. Estos fueron
finalmente corregidos, en cierta medida, por la entrada de
capitales extranjeros a partir de 1994. La distribucién sectorial
de los flujos de inversién extranjera directa en Colombia vari6
igualmente en las dos ultimas décadas. Aunque, en los afos
80, la IED haya estado principalmente dirigida al sector de la
explotaciéon petrolera, a partir de 1991 y con la nueva legislacion,
los capitales externos fueron invertidos en otros sectores de la
economia, en particular las finanzas y la industria.
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Tabla 1.10 Inversiones mexicanas en Colombia por actividad
economica 1994-2003

CIIu 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
111 319000 0] 250000 0 0 0 0 0 0 0
230 130148 0 1650 0 0 0 0 0 0 0
290 11500 | 541049 0 0 0 -48084 0 0 0 0
311+312 0 12 91 371.020 -67.920 -2 0 7.612 0| -370.261
321 0 0 0 0 999.960 889.281 | 4.232.332 49.863 0 0
322 0 0 0| 800.000 0 0 0 450.000 0 0
324 0 0 0 0 0 108378 0 0 0 2094
342 197524 | 331049 | 549202 | 622671 407034 693632 266914 532168 | 509240 0
351 0 49512 35000 | 329441 | 3975960 523886 35525 | 1045584 1] 2371327
352 687733 | 1817911 | 3011418 24590 | -5033217 0 535714 0 0 59665
356 0 58391 0 17070 -19042 -14488 0 25387 0 0
362 0 0 0| 3447379 | 7469566 | 11562526 0 100808 0 0
369 0 0 0 0 0 0 3018944 | 3358540 | 175929 9763
382 0 0 0 0 3831915 1100885 0 0 0 0
383 0 0] 101685 -60071 544055 106247 | 25954395 0 0 0
385 0 0 0 9910 0 0 0 0 0 0
410 2547154 | 892514 0 0 0 0 0 0 0 0
500 577440 | 123000 | 1365421 | 1507573 27981 76799 0 0 0 0
510 0 0 0 0 0| 1142880 0 692766 0 0
600 0 0 0 0 0 0 0 422867 | 310929 | 2424068
610 18567 | 1126521 | 499154 | 1781003 | 4159052 | 3106618 4367246 | 1266231 0 0
631 0 20000 0 0 0 0 0 0 0 0
632 0] 150920 0 0 0 0 0 0 0 0
711 0 0 90000 20765 15614 15557 0 0 0 0
719 0 0 0| 3,1E+07 | -9975464 | 7006709 | -17399712 0 0 0
720 2073249 | 947340 0 5000 -990134 0 0 750334 | 2E+08 | 1156000
810 6350 9362 111782 159046 469398 | 2011848 22545 -315 0 0
820 0 0| 150550 120368 521499 48621 -939938 0 0 0
831 0 0 0 151186 0] 2523413 99200 525000 0 0
832 0| 188096 | 271442 | 2363525 332779 | 1020782 5329600 335543 0 0
931 0 0 20000 2489 0 0 0 0 0 0
949 95202 0| 886650 89167 0| 1503727 758737 | -2072154 0 0

Fuente. DNP,2005.
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Tabla 1.11 Inversiones extranjeras venezolanas en Colombia
por actividad econémica 1994-2003

(USD dolares)

CIIU 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

111 319000 0| 250000 0 0 0 0 0 0 0
230 130148 0 1650 0 0 0 0 0 0 0
290 11500 | 541049 0 0 0 -48084 0 0 0 0
321 0 0 0 0] 999.960 889.281 | 4.232.332 49.863 0 0
322 0 0 0 800.000 0 0 0 450.000 0 0
324 0 0 0 0 0 108378 0 0 0 2094
342 197524 331049 549202 622671 407034 693632 266914 532168 509240 0
351 0 49512 35000 329441 3975960 523886 35525 1045584 1| 2371327
352 687733 | 1817911 | 3011418 24590 | -5033217 0 535714 0 0 59665
356 0 58391 0 17070 -19042 -14488 0 25387 0 0
362 0 0 0| 3447379 | 7469566 | 11562526 0 100808 0 0
369 0 0 0 0 0 0 3018944 | 3358540 | 175929 9763
382 0 0 0 0| 3831915 1100885 0 0 0 0
383 0 0 101685 -60071 544055 106247 | 25954395 0 0 0
385 0 0 0 9910 0 0 0 0 0 0
410 2547154 892514 0 0 0 0 0 0 0 0
500 577440 | 123000 | 1365421 1507573 27981 76799 0 0 0 0
510 0 0 0 0 0 1142880 0 692766 0 0
600 0 0 0 0 0 0 0 422867 | 310929 | 2424068
610 18567 | 1126521 | 499154 | 1781003 | 4159052 | 3106618 4367246 | 1266231 0 0
631 0 20000 0 0 0 0 0 0 0 0
632 0 150920 0 0 0 0 0 0 0 0
711 0 0 90000 20765 15614 15557 0 0 0 0
719 0 0 0 | 30945452 | -9975464 7006709 | -17399712 0 0 0
720 2073249 947340 0 5000 -990134 0 0 750334 | 2,2E+08 | 1156000
810 6350 9362 111782 159046 469398 2011848 22545 =315 0 0
820 0 0 150550 120368 521499 48621 -939938 0 0 0
831 0 0 0 151186 0| 2523413 99200 525000 0 0
832 0| 188096 | 271442 | 2363525 332779 | 1020782 5329600 335543 0 0
931 0 0 20000 2489 0 0 0 0 0 0
949 95202 0 886650 89167 0| 1503727 758737 | -2072154 0 0

Fuente. DPN, 2005.

El balance de la IED en Colombia en el seno del G-3 fue muy po-

sitivo y fue el vector, en un principio, de un crecimiento muyim-

portante de la inversién extranjera directa proveniente de otros
miembros del G-3.
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4 El mercado laboral en Colombia

Teéricamente, une reforma comercial puede afectar cada ola
de elasticidad por medio de tres vias: “sostenibilidad de las
importaciones, elasticidad de la demanda de los productos y
grado de colusion en la industria” (Fanjnzilber y Maloney, 2000).
Con el proceso de reformas estructurales, entre 1988 y 1992, el
mercado del empleo cambi6 bruscamente. Este fendmeno estaba
ligado al crecimiento y a la modernizaciéon (Berry y Tenjo,
1999).

Con el fin de estudiar los efectos la liberalizacion comercial so-
bre el mercado de trabajo, Fanjnzilber y Maloney estimaron la
diferencia dinamica sobre la base del modelo GMM (Generalised
Method of Moments) entre 1988 y 1994. Los resultados de esta
investigaciéon no demostraron una fuerte correlacion entre la li-
beralizacién comercial y el mercado de trabajo, aunque algunas
variables habrian podido tener una influencia negativa.

En el sector industrial, al principio de los afios 90, se observé
un crecimiento de la tasa de desempleo. Pero al final de la
década, la tasa de desempleo decreci6 de 3,7% en promedio en
este sector. A nivel general, el desempleo en Colombia alcanzé
unos niveles record. En 1996, su tasa se elevaba a 11,3%, pero
con la degradacién de los factores econdémicos, estos niveles
alcanzaron los 15,6% en 1998, los 19,25% en 1999 y los 20,17%
durante el ano 2000 (Revista Banco de la Reptblica). De acuerdo
con Lora y Henao, la disminucion del salario real afecté habria
afectado el empleo, principalmente en las industrias. Por tanto,
el aumento de la tasa de desempleo no puede ser imputada a
la produccién, por que este mostraba una evolucion importante
desde 1991. Lora y Henao atribuyen este comportamiento al
aumento de los costos de trabajo asi como a la desaceleracion
de la demanda (Lora y Henao, 1995). Aunque la evolucion del
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mercado de trabajo en Colombia no haya podido ser ligado a la
liberalizacion comercial, el fuerte crecimiento del desempleo
en Colombia podria ser explicado globalmente por la estagna-
ciéon econdémica, habria limitado la absorciéon de trabajadores
por el sector privado, cuando el sector publico debi6 contraerse
frente a la reestructuracion del Estado y a la crisis econémica
(Weller, 2001).

En conclusion, la liberalizacién comercial y la modernizacion de
la economia no parecen haber provocado un efecto negativo en
el mercado de trabajo, aparte de la ola de despidos en el sector
publico, principalmente ligada al proceso de reestructuracion del
Estado.

1.2.3 La dinamica de la competitividad
colombiana en el G-3

De acuerdo con Cohen, la competitividad de una nacién se mide
por su grado de produccién de bienes y servicios, que satisfaga
la demanda internacional en condiciones de libre mercado, y que
aumente los ingresos de los ciudadanos.

La competitividad a nivel nacional esta entonces basada en el
comportamiento superior de la productividad (Cohen, 1994). En
este contexto, la teoria econémica defiende la idea que el comercio
internacional de un pais debe tener como pilar el principio de
las ventajas comparativas, segun el cual el crecimiento se pro-
mueve gracias a la especializacién y a la explotacion de factores
productivos. Sin embargo, el concepto de ventaja comparativa no
se adapta a las condiciones reales del mercado. Razén por la cual
en un proceso de liberalizacién comercial, es necesario consolidar
la insercion progresiva en los mercados internacionales.
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Aunque se pueda desarrollar de forma natural gracias a las
ventajas comparativas, a largo plazo, representar el resultado
de una politica de creatividad, de innovacién, de mejora de la
productividad y de organizacion productiva.

Pero la ventaja comparativa basada en la disponibilidad de fac-
tores es menos determinante en la competitividad de nuevos
mercados. Mientras las ventajas comparativas no determinan
el grado de penetracion del mercado, la competitividad de un
pais implica la posibilidad de competencia a nivel internacional.
Asi las cosas, segun Ten Kate, la competitividad comercial de un
pais es su capacidad de competir de manera eficaz con la oferta
extrajera de bienes y servicios en los mercados interno y externo
(Ten, 1995).

Tras la liberalizaciéon comercial, la competitividad colombiana
se convirtid en un objetivo muy importante en la insercion
colombiana en los mercados internacionales. Por tanto, la nueva
politica de competitividad colombiana tenia como objetivo mejorar
las ventajas comparativas y la competitividad comercial en el
G-3. Con este proposito, esta seccién estudiara la evolucion de
la competitividad de Colombia al interior del Grupo de los Tres,
frente a México y Venezuela, entre 1994-2000, sobre la base de los
sectores productivos del sistema de clasificacion CIIU de cuatro
cifras. A nivel comercial, la evolucion del intercambio de bienes
es una variable que tiene una relacién con la competitividad
relativa y las ventajas comparativas de los diferentes sectores
de la produccion de un pais. Para evaluar los flujos de comercio,
existen diferentesindicadores quereflejanlacompetitividad deun
pais, principalmente la tasa de penetracion de las importaciones,
la tasa de apertura exportadora, la balanza comercial relativa
y por ultimo, el indicador de ventaja comparativa constatada.
Estos indicadores van a permitir analizar la evolucién de la
competitividad comercial colombiana en el Grupo de los Tres.
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La tasa de penetracion de las importaciones (TPI) mide entonces
la proporcién del mercado interno que se aprovisiona en 1Impor-
taciones provenientes de México y de Venezuela. El aumento de
la TPI indica que las importaciones aumentan mas rapido que
el consumo aparente, lo cual podria significar una pérdida de la
participacion en el mercado interior, lo cual implica una pérdida
en la competitividad de productos nacionales frente a las impor-
taciones intra-grupo.

La TPI se defina como:

importaciones
o R
consumo aparente

donde,
el consumo aparente (CAP) corresponde a:

CAP = produccion + M - X
donde,

M son las importaciones del pais y;
X son las exportaciones del pais

La tasa de apertura exportadora (TAE) refleja el porcentaje
de la produccion que se exporta, indicando las tendencias de
la competitividad sectorial. Su crecimiento muestra que las
exportaciones aumentan a un ritmo mas elevado que la pro-
duccién, lo que significa un mayor acceso a los nuevos mercados
y una mejor competitividad de los productos nacionales frente
a los productos provenientes de México y de Venezuela. Esta se
define como sigue:
exportaciones

TOE = .
produccion



Analisis comparativo de las relaciones comerciales entre Colombia, México
y Venezuela (1994-2004)

Finalmente, para analizar la competitividad colombiana al inte-
rior del G-3, se utilizara la balanza comercial relativa (BCR) que,
globalmente, indica la magnitud del déficit o de los beneficios de
la balanza comercial con relacién al valor de la oferta total y que,
esquematicamente se presenta de la siguiente forma:

0( ) M) iNr
X+M),,

BCR =

El numerador hace referencia a la balanza comercial entre el
pais N y los paises (o regiones) R para el producto i; el deno-
minador es el comercio bilateral total entre el pais N y los
paises (o regiones) R. La BCR oscila entre valores de —1 y 1
y refleja una ventaja comparativa cuando es positiva y una
desventaja cuando toma un volar negativo. De esta forma, la
ventaja comparativa sera mas importante cuando se aproxime
del valor 1, en cambio, la desventaja sera mas importante
cuando se aproxime del valor —1.

No obstante, los resultados pueden presentar un cierto grado de
variacién debido a los cambios en la balanza comercial bilateral,
en el monto del comercio bilateral o algunas veces en los cambios
de ambas medidas, mientras que las variaciones son directa-
mente proporcionales para la balanza comercial o inversamente
proporcionales en el caso del comercio bilateral.
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Tabla 1. 12 Indicadores de competitividad en el G-3

Colombia- 1994 1995 1996
México
CODIGO PRODUCTO TPI TOE | BCR | TPI | TOE | BCR | TPI | TOE | BCR
3213 Fab. de tejido 0,001 12,9 14 6.8 2.8 0,2 23 2,1 0,0
3219 Fab. Textiles 0,074 | 10,2 0,8 11 83 -0,9 11 7.5 -0,9
3233 Fab. Proa. Cuero 0,001 | 22,6 1,0 0,0 1,1 | 1,0 <02 | 528 |40
3240 Fab. Calzado 0,011 33,0 1,5 0,7 0,0 -0,7 L1 2,1 -0,8
3512 Fab. Abono 0,004 | 16,6 il 02 | 153 |13 -0,1 | 16,6 |22
3833 Fab. aparatos eléc. 0,040 | 59,5 0,8 3,1 622 |-03 1,1 362 | -0.9
3904 Prod. manufact. 0,004 | 12,1 1.8 2,3 4,7 -0,3 1.8 6,5 -0.4
Total industria 0,014 | 3,7 -0,6 1,1 2,4 -0,8 1,1 2,1 -0,8
1997 1998 1999
3213 Fab. de tejido 3.5 34 0,5 26 |32 0,6 -02 |53 24
3219 Fab. Textiles 1,2 18,4 -0,8 1.4 264 | -0,7 1,2 11,1 | -0,8
3233 Fab. Proa. Cuero -0,3 18,6 3.0 -0,1 369 |29 -0,1 | 195 | 1.3
3240 Fab. Calzado 0,9 0,2 -0,8 0,9 0,8 -0,6 2,0 1,5 0,2
3512 Fab. Abono -0,1 19,6 2,1 -0,1 139 | 1.8 <02 121 | L1
3833 Fab. aparatos eléc. 1,0 10,6 -1,0 1,0 39 -1,0 0,0 719 | 2.8
3904 Prod. manufact. 2,1 9.4 0.4 1,5 9.9 -0,6 2,0 146 | -04
Total industria 1,1 2,2 -0,7 1,1 2,2 -0,7 29 | 11,7 | 04
Colombia-Venezuela 1994 1995 1996
TPI TOE | BCR | TPI | TOE | BCR | TPI | TOE | BCR
3211 Tejidos y text. 0,045 | 38,6 0,1 03 |350 |26 -02 | 613 | 1,6
3218 Tejidos y manufact. 0,030 | 18,8 -0,2 -1,7 | 47,1 | 0,6 -0,8 | 824 |12
3240 Fab. Calzado 0,008 | 58,8 2,2 -0,1 136 |27 -04 |63 2,1
3411 Fab. pulpa de madera | 0,076 | 18,0 -0,7 2,2 8,0 -0.3 2,1 9.3 -0.4
3511 Fab. Proa. Quimicos 0,243 47,6 -0,8 1,3 16,6 -0,7 1,2 17,7 -0,8
3540 Derivados de petroleo | 0,064 | 30,5 -0.4 2,1 6,9 -0.4 -39 | 231 |03
3819 Fab. Proa. Metal. 0,194 | 714 -0,6 3.0 127 | -0,3 40 208 |-02
0,0461 | 18,5 -0,5 0,0 0,2 0,2 0,1 0,0 -0,1
1997 1998 1999
TPI TOE | BCR | TPI | TOE | BCR | TPI | TOE | BCR
3211 Tejidos y text. -1.5 18,5 0,7 24 123 |05 <03 | 183 |27
3218 Tejidos y manufact. 2,2 3.8 -0,2 44 20,5 | -0,2 <06 | 154 |15
3240 Fab. Calzado -0,2 21,0 1.3 -0,1 207 |14 -0,1 202 |19
3411 Fab. pulpa de madera 29 29,0 -0,3 2,1 11,6 -0,4 -1,6 134 | 0,7
3511 Fab. Proa. Quimicos 11 18,3 -0,9 1.2 293 | -0,8 12 212 |-08
3540 Derivados de petroleo | -42,8 72,3 0,0 1,8 11,0 -0,5 1.8 12,6 | -0,5
3819 Fab. Proa. Metal. 22 94,1 -0,5 5,1 352 | -0,2 58 27,3 | -0,1
Total industria 0,2 0,4 0,2 1,2 199 | -08 7,7 7.2 0,1

Fuente. Elaboracion propia, basado en datos del DANE,2004.
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Los resultados obtenidos a partir de las cifras de comercio de
la CIIU, entre los tres paises muestran que la exportaciones
de México en 1994 eran poco representativas en el mercado co-
lombiano. Pero desde la creacién del G-3 en 1995, éstas toma-
ron parte importante del mercado, indicando que los productos
mexicanos tenian una ventaja superior a los nacionales, lo que
permitié una rapida insercién en el mercado. Esta tendencia
permaneci6 igual hasta 1999, cuando las importaciones prove-
nientes de México decayeron dramaticamente.

La TAE nos indica que, en los primeros anos de la creacién del
G-3, Colombia no aprovech¢ el acceso al mercado mexicano. En
cambio, la relacion entre la produccion y las exportaciones fue
negativa, la competitividad de los productos mexicanos en los
mercados mexicanos, debilitada. Esta situacion se mejor6 entre
1998 y 1999, cuando la TAE subi6 hasta 2,2% y 11,7% en 1999,
lo cual corresponde al periodo de crecimiento de las exportacio-
nes colombianas hacia México y a la mejora de la competitividad
colombiana en los mercados internacionales.

En conjunto, los sectores que mostraron una evolucién positiva
en el comercio bilateral fueron principalmente los textiles, los
aparatos electrénicos y los productos manufacturados (ver ta-
bla 1.12).

Por otra parte, la balanza comercial relativa siempre fue desfa-
vorable para Colombia. Este se situaba en -0,6 en 1994 y —0,8
en 1996, lo cual indicaba un déficit importante en el comercio
colombiano, explicado probablemente por los bajos niveles de
competitividad de los producto colombianos frente a la oferta ex-
portadora mejicana. Solo hasta 1999, la BCR presenta un valor
positivo, signo de los beneficios de una mejor adaptabilidad y de
una mejor inserciéon de los productos colombiano en el mercado
mexicano.
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Los indicadores de competitividad entre Colombia y Venezuela
son mas significativos. En 1994, la tasa de penetracién de las
importaciones venezolanas era poco importante. Fue entre 1995
y 1999 que su incremento fue méas consecuente. Los resultados
indican que, gracias a la creacion del G.3, Venezuela logrd
mejorar su participaciéon en el mercado colombiano, sobretodo
en 1998 y 1999, con una TPI de 1,2 y 7,7 principalmente en los
sectores de la quimica (3511), los derivados del petréleo (3540)
y la fabricacién de productos metalirgicos (3819). En cambio,
la tasa de apertura exportadora mostré un comportamiento
muy irregular. La TAE era de 18,5 en 1994 y de 0,4 en1997,
lo cual indica una pérdida de la participacion de los productos
colombianos en el mercado venezolano, pero una ligera recu-
peracion se da en 1999 con una TAE de 7,2 (ver tabla 1.12). El
analisis de los indicadores de competitividad entre Colombia y
Venezuela revela que Colombia perdié competitividad frente a
Venezuela, particularmente en los sectores de las telas (3211),
los zapatos (3240), los productos quimicos (3511) y la fabricacién
de productos metalicos (3819). Como lo indica la tabla 1.10, la
BCR muestra también un comportamiento irregular. Entre los
dos paises, este era —0,5 en 1995, de —0,1 en 1996, de —0,8 en 1998
y finalmente de 0,1 en 1999. Estas cifras permiten deducir que el
comercio, entre 1994 y 1999, era favorable para Venezuela y que
la competitividad colombiana frente a los productos venezolanos
no aumento con el G-3.

Aunque los resultados globales de la competitividad colombiana
frente a México y Venezuela no hayan sido tan satisfactorios, a
este estado del estudio, convendria analizar de una manera mas
profunda las exportaciones colombianas con el fin de conocer me-
jor la evolucién sectorial en el seno del Grupo de los Tres. Dentro
de este objetivo, existe un indicador mas revelante de esta evo-
lucidén: el indicador de ventaja comparativa relevada (VCR). Se
calcula de la siguiente forma:
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La VCR para el sector 1 corresponde a:
BCR=BCR® 1/T
Donde T es,

(X-M) iR
(X-M) iR

La primera parte del indicador hace referencia a la BCRi, mien-
tras que la segunda, (es decir el factor T) indica el peso relativo
que tiene el comercio del bien i (o sector) en el comercio global del
pais R. El objetivo de dividir la VCR por el factor T, en el caso
de que dos bienes (o sectores) tengan la misma VCR, es concluir
que el mas competitivo es del factor T' mas elevado, porque este
sector tendria una proporcién mas importante del mercado en el
pais R. De esta forma, los bienes (o sectores) que tienen un factor
T mas elevado tendrian una tendencia a tener una VCC mayor,
lo que significa un mayor grado de competitividad.

La VCR varia entre—1y 1, lo cual indica una ventaja comparativa
del pais N con relacion al pais R cuando el resultado es positivo, y
una desventaja cuando el resultado es negativo. El factor T esta
comprendido entre 0 y 1, reflejando una mayor importancia del
comercio del sector 1 en el comercio total del pais R si esta mas
cerca del valor 1. Finalmente, la expresion 1/T tiene un rango
entre 0 e infinito. En consecuencia, la VCR es un indicador no
delimitado, que muestra la ventaja comparativa de N frente a R
cuando es positiva y la desventaja cuando es negativa.

La principal ventaja de este indicador con relacion a la BCR
es el hecho que la VCR tiene en cuenta la importancia de cada
sector en el mercado del pais de referencia R. No obstante, la
VCR presenta dos tipos de problemas: en primer lugar, el calculo
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del factor T necesita un grado de desagregaciéon muy elevado, es
decir por sector de comercio del pais R de referencia. Enseguida,
como la VCR es un indicador ordinal y no cardinal, si se quisiera
analizar la VCR a otro nivel de agregacion, se tendria que realizar
el mismo calculo. Por tanto, la VCR se utiliza para ordenar los
sectores sobre la base de su competitividad, al igual que para
analizar los cambios a través del tiempo, pero Unicamente a
nivel bilateral y con un cierto nivel de desagregacion.

Sin embargo, se debe subrayar que el calculo del factor T esta
fuertemente limitado por las eventuales diferencias que podrian
existir en las estadisticas de comercio de los tres paises, asi como
por la falta de un sistema de clasificacion industrial comun a los
miembros del G-3. En este contexto, y con el fin de eliminar los
riesgos de sobre-evaluacion, el indicador de ventaja comparati-
va constatada de Ten Kate sera tenido en cuenta como base de
analisis en este estudio. Este indicador permite no solo expresar
los cambios de la posiciéon competitiva de un pais, sino también
determinar el nivel de competencia de un pais con relacién a
otro, y a qué escala (Ten, 1995).

La VCR se define entonces de la siguiente forma:

{(X knj (Pnj / Pkj )— Mknj (Pkn / Pnj ))}
> {Xknj + Minj |

Chkn =

donde,

CKn : competitividad del pais k hacia el pais n.
Xknj: exportaciones del producto j del pais k hacia el pais n.
MFknj : importaciones del producto j prevenientes del pais n
hacia el pais k.
Pnj : precio interno del producto j en el pais n, expresado en
délares US.
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PEj : precio interno del producto j en el pais k, expresado en
délares US.

De acuerdo con Ten Kate, este indicador, auque sea bilateral (es
decir que mide la posicion competitiva de un pais frente a otro),
puede multilateralizarse, incluyendo la suma en el numerador
y en el denominador de varios socios comerciales. Puede tam-
bién convertirse en un indicador de competitividad de comercio
internacional en general, substituyendo las exportaciones y las
importaciones bilaterales por los totales y los precios internos en
el pais n por precios internacionales (Ten, 1995).

Por otra parte, el indicador es simétrico, es decir que la com-
petitividad positiva del pais k frente al pais n implica una compe-
titividad negativa del pais n frente al pais k. Si los indicadores
de ambos paises son los mismos, estos equivalen a la balanza
comercial relativa del comercio total. Si no existe ninguna
diferencia en los precios entre los dos paises, se puede considerar
la situacién de competitividad como nula (DANE, 1998).

A nivel metodoldgico, el estudio de la competitividad sectorial de
Colombia en el G-3 comprende dos periodos: de 1995 a 1997 y de
1998 a 2000. Con el fin de analizar mejor las competitividades
de los diferentes sectores, este estudio utilizé dos indicadores
formales: la balanza comercial relativa (BCR) y el indicador de
ventaja comparativa constatada . El valor de ambos varia entre
-1y 1. Pero para el , existe un cierto grado de sobre-evaluacion,
atribuida principalmente a la tasa de cambio utilizada. Los
precios internos y fueron calculados como la razén entre el
monto exportado expresado en délares y el peso del producto
exportado en kilogramos. Se debe mencionar que los calculos
de este estudio estan unicamente basados en las informaciones
del Departamento Nacional de Estadistica de Colombia, lo que
podria desembocar, en algunos casos, una sobre-valoracion
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o sub-valoracién de los resultados, teniendo en cuenta que
las cifras del comercio bilateral pueden presentar diferencias
importantes. Pero en conjunto, estos indicadores pueden dar una
luz sobre los niveles de competitividad de los diferentes sectores
de la produccién en Colombia.

Sobre la base de la clasificacién sectorial del Departamento
Nacional de Planeacion de Colombia, y bajo el sistema de
clasificacion por industria con un nivel de desagregacion de
cuatro digitos, los sectores fueron asignados de la siguiente
forma:

Tabla 1.13 Esquema V

Vi Negativo Positivo
Di
Negativo A B
Positivo C

Fuente. DNP, 1998.

La columna negativa representa los sectores en los cuales hubo
una balanza comercial deficitaria, y en la columna positiva se
sitian los de balanza comercial superavitaria durante el periodo
analizado. Los sectores pudieron por tanto ser clasificados segun
el promedio de los resultados resultantes de en cada periodo.
Ademas, pueden ser analizados desde el punto de vista de su
competitividad.

El cuadrante A incluye los sectores que tuvieron su balanza
comercial en condiciones deficitarias por mas tiempo y que
perdieron en competitividad. El cuadrante C comprende los que
también tuvieron una BCR deficitaria pero que ganaron en
competitividad. El cuadrante B representa los sectores
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superavitarios pero que perdieron en competitividad. Final-
mente, el cuadrante D agrupa los que presentaban una BCR
superavitaria y ganancia de competitividad durante el mismo
periodo.

Tabla 1.14 Clasificacion de la competitividad sectorial entre
Colombia y México 1994-1997

NEGATIVO POSITIVO

3111 3523 3825 3240

3113 3528 3836 3512

3116 3529 3827 3824

3119 3530 3828 Participacion Participacion
N 3122 3551 3831 29,91% 2,70%
E 3131 3559 3839 Sectores Sectores
A 3319 3710 3843 35 3
? 3320 3720 3851
v 3419 3811 3823
) 3511 3812 3852

3513 3813 3814

3521 3919

3117 3904 3115

3121 3909 3233

3311 3833 Participacion | 3411 Participacion
P 3312 13,80% 3853 4,62%
[0} 3412 Sectores 3901 Sectores
S 3420 15 5
r} 3522
I 3540
2]) 3610

3620

3699

3832

Observacion: los cuadrantes corresponden a:

Cuadrante A: sectores con mas afos de déficit en la BCR y pérdida de la competitividad.
Cuadrante B: sectores beneficiarios pero que han perdido competitividad.

Cuadrante C: sectores con un BCR deficitario pero que han ganado competitividad.
Cuadrante D: sectores con un BCR beneficiario y que han ganado competitividad.

Fuente. Elaboracién propia, basado en las cifras del DANE, 2002.
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De los 117 sectores de la CIIU, entre 1995 y 1997, solo 58
mostraron un comercio bilateral, de los cuales 35 estaban en
el cuadrante A, con una participaciéon del 33,3%, tres en el
cuadrante B con una participacion del 2,7%, 15 en el cuadrante C
con una participacion del 13,8% y finalmente cinco sectores en el
cuadrante D con una participacion del 4,62%. Lo que nos indica
que, entre 1995y 1997, cerca del 50% de los sectores colombianos
presentes en el comercio bilateral mantenian una BCR negativa
asi como una pérdida de los niveles de competitividad con
relacion a los mismos productos importados desde México. Entre
los sectores de produccion colombiana que siempre mantuvieron
una BCR positiva y que también ganaron en competitividad, se
encuentran los aceites y las grasas vegetales (3115), los productos
de cuero y sucedaneos de cueros excepto los zapatos (3233), la
pulpa de madera y del papel (3411), los relojes (3853) y las joyas
y articulos conexos (3901) (tabla 1.14).

Segunla CIIU atrescifras, 15 sectores presentan un BCRnegativa
pero un ganancia de competitividad, a saber: la fabricacion de
productos alimenticios (311-312), la industria de madera y de
corchos (331), la fabricacién del papel y de productos de papel
(341), la fabricacién de productos quimicos (325), la fabricacion
de productos en vidrio (362) y la fabricacion de maquinaria,
de aparatos, de accesorios e implementos eléctricos (383). Los
resultados de este periodo sugieren que hubiera habido una
pérdida en la competitividad comercial frente a los productos
mexicanos, después de la creacién del Grupo de los Tres. Este
podria ser atribuido al desconocimiento del mercado mexicano
de parte de los exportadores colombianos, asi como a las tasa de
cambio desfavorable a lo largo de este periodo.
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Sin embargo, entre 1998 y 2000, los diferentes sectores mejo-
raron sus niveles de competitividad y su balanza comercial,
con una mejor participaciéon de los sectores industriales en el
comercio bilateral entre los dos paises. El cuadrante A, incluia
33 sectores entre 1995 y 1997, pero mas de 31 entre 1998 y 2000,
tenian una participacion de 30,55% (tabla 1.15). Con relacién al
periodo anterior, los sectores del cuadrante B pasaron de 3 a 16.
Esto nos indica que una gran parte de los sectores perdieron en
competitividad, a pesar de tener un BCR superavitaria durante
los tres anos de este periodo.

El cuadrante C contiene 12 sectores con una participacién
de 10,25% en el comercio bilateral. Aunque algunos de estos
sectores hayan pasado al cuadrante B, la participacién global
permanecié la misma. Finalmente, la variaciéon mas importante
puede notarse en el cuadrante D. La tabla 1.15, muestra que los
sectores en este cuadrante pasaron de cinco a 12, es decir que el
5,12% de los sectores de la produccion colombiana mejoraron sus
niveles de competitividad y sus beneficios en la balanza comercial.
Esta variacion corresponde en particular al crecimiento de las
exportaciones colombianas hacia México en este periodo, asi como
al proceso de devaluacion del peso colombiano con la eliminacion
de la banda cambiaria. Dentro de los sectores situados en el
cuadrante D, se encuentran principalmente el azicar (3118),
las telas de algodon (3216), los vestidos con la excepcion de los
zapatos (3220), los articulos en madera y los corchos (3319),
las maquinas y equipos para la industria (3824), la maquinas
y los aparatos eléctricos industriales (3931), los materiales de
transporte (3849) y las joyas y los articulos conexos (3901).
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Tabla 1. 15 Clasificacion de la competitividad sectorial entre
Colombia y México (1998-2000)

NEGATIVO POSITIVO

1110 3420 | 3819 3115 3825

3111 3511 3822 3212 3827

3113 3513 | 3831 3213 3829
1; 3116 3528 | 3832 | Participacion | 3217 3903 | Participacion
G 3119 3529 | 3833 | 30,55% 3221 13,67%
1,; 3121 3559 | 3839 | Sectores 3240 Sectores
1 3131 3560 | 3843 |33 3411 16
v 3134 3691 | 3849 3512
0 3219 3710 | 3851 3540

3311 3720 3610

3312 3812 3620

3523 3814 3811

3211 3117 3844
P 3218 3214 3845
(0] 3419 Participacion | 3215 3901 | Participacion
? 3521 10,25% 3216 3902 | 13,67%
T 3699 Sectores 3220 Sectores
I 13813 12 3231 16
X 3823 3232

3852 3233

3853 3319

3904 3320

3909 3412

3904 3826

Observacion: los cuadrantes corresponden a:

Cuadrante A: sectores con mas afios de déficit en la BCR y pérdida de la competitividad.
Cuadrante B: sectores beneficiarios pero que han perdido competitividad.

Cuadrante C: sectores con un BCR deficitario pero que han ganado competitividad.
Cuadrante D: sectores con un BCR beneficiario y que han ganado competitividad.

Fuente. Elaboracién propia, basado en las cifras del DANE, 2002.

En lo concerniente a los niveles de competitividad entre Colom-
bia y Venezuela, los resultados entre 1995 y 2000 mostraron una
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evolucion diferente. En el primer periodo, entre 1994-1997, 58
de los 117 sectores de la CITU se mostraron un comercio bilateral
asi:

¢ El cuadrante A contiene 35 sectores con una participacién del
29,91%.

¢ El cuadrante B contiene 3 sectores con una participacion del
2,70%.

+ El cuadrante C contiene 15 sectores con una participacion del
13,80%.

¢ El cuadrante D contiene 5 sectores con una participaciéon del
4,62%.

En el segundo periodo, entre 1997-2000, 77 de los 117 sectores
de la CIIU se mostraron un comercio bilateral asi:

¢ El cuadrante A contiene 33 sectores con una participacion del
30,55%.

+ El cuadrante B contiene 16 sectores con una participacion del
13,67%.

¢ Kl cuadrante C contiene 12 sectores con una participacion del
10,25%.

¢+ El cuadrante D contiene 16 sectores con una participacién
del 13,67%.
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Tabla 1.16 Clasificacion de la competitividad sectorial entre
Colombia y México (2001-2003)

NEGATIVO POSITIVO

3131 3811 | 3853 3217

3134 3814 3219

3411 3819 3311
1; 3511 3822 Participacion | 3540 Participacion
G 3513 3825 21,36% 3691 7,69%
1,; 3521 3827 Sectores 3812 Sectores
1 3523 3832 25 3813 9
g 3529 | 3833 3823

3530 3839 3831

3559 | 3843

3620 3845

3710 3851

1110 3699 3115 | 3312 | 3909

3111 3829 3119 | 3319

3113 3901 3212 | 3320
P 3117 | 3904 Participacion | 3213 | 3420 Participacion
(S) 3121 13,67% 3215 | 3512 21,36%
| 3211 Sectores 3216 | 3551 Sectores
N ET 16 3220 | 3560 25
A% 3218 3221 | 3610
0 3412 3231 | 3824

3419 3232 | 3826

3522 3233 | 3844

3528 3240 | 3849

Observacion: los cuadrantes corresponden a:

Cuadrante A: sectores con més afos de déficit en la BCR y pérdida de la competitividad.
Cuadrante B: sectores beneficiarios pero que han perdido competitividad.

Cuadrante C: sectores con un BCR deficitario pero que han ganado competitividad.
Cuadrante D: sectores con un BCR beneficiario y que han ganado competitividad.

Fuente. Elaboracion propia, basado en las cifras del DANE, 2005.

Finalmente en el periodo comprendido entre 2001-2003, de los
117 sectores analizados 75 sectores presentaron un comercio
bilateral. En el cuadrante A, tenemos 25 sectores con una
participaciéon 21,36% en el total de comercio. En el cuadrante
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B, podemos observar un descenso en los sectores que perdieron
competitividad con respecto al periodo precedente, con un total
de nueve sectores y una participaciéon del 7,6%. En el cuadran-
te C, tenemos 16 sectores con una participacion del 13,67%,
y finalmente en el cuadrante D, que son los sectores que
presentaron una BCR beneficiaria y han ganado en com-
petitividad 25 sectores, con una participaciéon del 21,36%.
Esto nos demuestra que con relacion al periodo precedente
las exportaciones colombianas aumentaron su nivel de com-
petitividad de 16 sectores a 25 en 2003.

La distribucién sectorial nos indica entonces que 58 sectores
de la exportacion colombiana tenian un déficit en la balanza
comercial bilateral y una pérdida de competitividad frente a
los productos venezolanos, o sea una reduccién del comercio
colombiano de 51,68% durante el mismo periodo. En cambio,
15 sectores ganaron en competitividad, a pesar de una balanza
comercial negativa (ver cuadrante C), mientras que 16 sectores
se revelaron positivos en la BCR y la VCR, particularmente
en sectores tales como los productos de panaderia (3117), los
tapetes (3214), los vestidos (3220), los cueros y los productos
de cuero (323), los zapatos (3440), los articulos de madera
(3320), las maquinarias no clasificadas anteriormente (3826),
las motos y las bicicletas (3844), las aeronaves (3845), al igual
que otras diversas industrias manufactureras (390). Este nivel
de competitividad colombiana se debe a una mejor integracion
comercial entre los dos paises al interior del Pacto Andino asi
como a la tasa de cambio mas competitiva del peso colombiano
frente al bolivar durante este periodo.
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Tabla 1.17 Clasificacion de la competitividad sectorial entre
Colombia y Venezuela (1995-1997)

NEGATIVO POSITIVO

2902 | 3513 | 3813 1302 | 3412 | 3839

3111 | 3528 | 3814 3115 | 3419 | 3851
N 3112 | 3530 | 3819 3211 | 3420 | 3902
f; 3114 | 3551 | 3821 | Participacion | 3213 | 3523 Participacion
A 3116 | 3620 | 3843 | 26,49% 3214 | 3540 23.07%
’f 3121 | 3621 | 3852 | Sectores 3215 | 3550 Sectores
v 3122 | 3691 | 6104 | 31 3219 | 3560 27
o 3133 | 3699 3221 | 3610

3134 | 3710 3231 | 3811

3217 | 3721 3240 | 3825

3411 | 3722 3319 | 3826

3511 | 3723 3320 | 3833

2901 | 3853 3118 | 3831

3113 | 3903 3119 | 3832

3117 | 9515 3216 | 3849
P 3218 Participacion | 3220 | 3901 Participacion
(S) 3522 12,82% 3233 | 3904 13,67%
I 3529 Sectores 3311 Sectores
D 15 3312 16
v 3692 3319
0 |3720 3512

3812 3824

3822 3827

3823 3829

Observacion: los cuadrantes corresponden a:

Cuadrante A: sectores con mas afos de déficit en la BCR y pérdida de la competitividad.
Cuadrante B: sectores beneficiarios pero que han perdido competitividad.

Cuadrante C: sectores con un BCR deficitario pero que han ganado competitividad.
Cuadrante D: sectores con un BCR beneficiario y que han ganado competitividad.

Fuente. Elaboracién propia, basado en las cifras del DANE, 2002.
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Tabla 1.18 Clasificacion de la competitividad sectorial entre
Colombia y Venezuela (1998-2000)

NEGATIVO POSITIVO

2301 3620 9411 3114 | 3909

2302 | 3621 3522
NI 3116 | 3692 3699
(Fi 3131 3710 3720
A | 3132 3721 Participacion | 3811 Participacion
HNESEZ 2136% | 3812 11,11%
AV 3140 3723 Sectores 3813 Sectores
O | 3511 | 3814 25 3824 13

3513 | 3819 3825

3530 | 3821 3827

3540 | 3852 3843

3551 6104 3853

2903 2901 3212 | 3311 | 3610 3851

3121 2902 3213 | 3312 | 3691 3903

3122 2909 3214 | 3319 | 3822 3904
P 3134 3111 3215 | 3320 | 3823 9592
(S) 3411 3112 3216 | 3412 | 3826
1 3521 Participacion 3113 3218 | 3419 | 3831 | Participacion
T 3529 10,25% 3115 3219 | 3420 | 3832 41,02%
\Y 3829 Sectores 3117 3220 | 3512 | 3833 Sectores
O | 3839 12 3118 3221 | 3523 | 3839 48

3841 3119 3231 | 3528 | 3844

3902 3123 3233 | 3559 | 3845

9415 3211 3240 | 3560 | 3849

Observacion: los cuadrantes corresponden a:

Cuadrante A: sectores con mas afios de déficit en la BCR y pérdida de la competitividad.
Cuadrante B: sectores beneficiarios pero que han perdido competitividad.

Cuadrante C: sectores con un BCR deficitario pero que han ganado competitividad.
Cuadrante D: sectores con un BCR beneficiario y que han ganado competitividad.

Fuente. Elaboracién propia, basado en las cifras del DANE, 2002.
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En el segundo periodo, comprendido entre 1997 y 2000, los nive-
les de clasificacién sectorial cambiaron radicalmente:

¢ El cuadrante A contiene 25 sectores con una participacion
del 21,36%.

¢ El cuadrante B contiene 13 sectores con una participacion
del 11,11%.

¢ El cuadrante C contiene 12 sectores con una participacion
del 10,25%.

¢ El cuadrante D contiene 48 sectores con una participacion
del 41,02%.

Esto indica que, el conjunto de los sectores de la CIIU mostraron
una evolucion en la BCR y la VCR y que la mayoria de los bienes
exportados hacia Venezuela durante este periodo mejoraron su
competitividad comercial bilateral. Este fendmeno parece estar
explicado por una mejor fluctuacion de la moneda colombiana
frente al délar®.

La evolucién de la competitividad colombiana al interior del
G-3 en los dos periodos analizados mostré variaciones signi-
ficativas. Entre 1995 y 1997, el valor del peso frente al délar
estaba controlado por el gobierno, lo cual implicaba una
baja competitividad, mientras que entre 1998 y 2000, con la

46 F] sistema de banda cambiaria fue adoptado en Colombia en 1994, con el objetivo de
generar una apreciacion de la moneda. El sistema de bandas fue muy util para reducir la
tasa de inflacién en Colombia de los niveles en que se encontraba al principio de la década.
Pero la utilizacién de este sistema de control sobre un largo periodo condujo a la pérdida de
flexibilidad de la moneda. Segin Goldman (1998), la mayoria de los paises latinoamericanos
que adoptaron este sistema tenian una fuerte reevaluaciéon de la moneda, caso contrario
de paises como Pert y México que no utilizaron la banda cambiaria. En efecto, entre 1990
y 1997, la tasa de cambio en Colombia fue revaluada, provocando un déficit externo y una
contraccién del PIB entre —0.5% y —1,5%. Al final de 1998, frente a los problemas generados
por el sistema de bandas, decidi6 eliminar completamente su utilizacién, permitiendo una
flotacién libre de la tasa de cambio con el fin de reducir las importaciones, estimular las
exportaciones, el crecimiento, el empleo y la productividad. Ver: Echavarria, «Hacia la
devaluacion real, adiés bandas cambiarias”, Coyuntura Econémica, 1999, paginas 87-109.
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eliminacién del control de la tasa de cambio y la devaluacion de
la moneda, los niveles de competitividad mejoraron, permitiendo
una balanza comercial positiva.

A nivel global, un porcentaje muy importante de la CIIU se
ubico en los cuadrantes B y C, con un nivel de competitividad
moderado.

Esta tendencia cambié fuertemente entre 1998 y 2000, con el
incremento de las exportaciones colombianas hacia México
y Venezuela. Todo esto podria indicar que las preferencias
aduaneras, los esquemas de promocién a las importaciones asi
como las politicas de competitividad no jugaron un papel muy
significativo en la evolucion de la competitividad colombiana en
el G-3, contrariamente a la evolucion de la tasa de cambio.

Aunque varios economistas colombianos consideraron el
ambiente macroeconémico y micro-econémico como el factor mas
importante en el desarrollo de la competitividad colombiana,
los resultados econémicos en Colombia durante esta década no
fueron representativos. Esta claro que la libre fluctuaciéon de la
moneda tuvo como efecto una fuerte mejora de la competitividad
colombiana frente a los productos provenientes de México y de
Venezuela. En consecuencia, los recursos naturales y los factores
de produccion son cada vez menos determinantes, con relacion a
la ventaja comparativa, en le competitividad entre los mercados
internacionales.
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Tabla 1.19 Clasificacion de la competitividad sectorial entre
Colombia y Venezuela (2001-2003)

NEGATIVO POSITIVO
3113 | 3909 3521
3511 3522
N 3513 3825
E
G 3530 3826
f; 3540 Participacion | 3827 Participacion
I 3551 10,25% 3829 5,12%
v 3710 Sectores Sectores
0 3811 12 6
3814
3819
3833
3852
3131 1110 3219 | 3512 | 3822
3215 3111 3220 | 3523 | 3823
3311 3115 3221 | 3528 | 3824
P 3720 3117 3231 | 3529 | 3831
(S) 3119 3233 | 3559 | 3832
| Participacion | 3121 3240 | 3560 | 3839 | Participacion
}“ 3.41% 3134 3319 | 3610 | 3843 | 41,02%
A% Sectores 3211 3320 | 3620 | 3844 | Sectores
o 4 3212 3411 [ 3691 | 3849 |48
3213 3412 | 3699 | 3851
3216 3419 | 3812 | 3903
3218 3420 | 3813 | 3904

Observacion: los cuadrantes corresponden a:

Cuadrante A: sectores con mas anos de déficit en la BCR y pérdida de la competitividad.
Cuadrante B: sectores beneficiarios pero que han perdido competitividad.

Cuadrante C: sectores con un BCR deficitario pero que han ganado competitividad.
Cuadrante D: sectores con un BCR beneficiario y que han ganado competitividad.

Fuente. Elaboracién propia, basado en las cifras del DANE, 2005.
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En el periodo entre 2001 y 2003, de los 117 sectores analizados,
70 de estos presentaron flujos de comercio bilateral. Sin embargo,
segun el cuadro, la competitividad colombiana frente a los
sectores venezolanos mejoro sustancialmente. Por ejemplo, entre
1998 y 2000, Colombia poseia 25 sectores con déficit y perdida de
competitividad, mientras que entre el periodo 2001-2003, tan solo
12 se localizaban en el sector A. Mismo caso podemos observar,
al analizar los sectores que tenian beneficiarias pero habian
perdido niveles de competitividad pasando de 27 a 13 sectores.
En este periodo, Colombia tiene el mismo nimero de sectores
con una BCR positiva y que han ganado en competitividad. Sin
embargo, esta nueva distribucién de la competitividad sectorial
se puede claramente explicar por la menor participacién de
varios sectores en las exportaciones e importaciones bilaterales
en el periodo.
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CAriTULO 2

El comercio intra-industrial en el
Grupo de los Tres

En el transcurso de los anos ochenta, la mayoria de los paises
latinoamericanos se caracterizaban por poseer estructuras
exportadoras de productos primarios. Después de la crisis de la
deuda de 1982, los paises adoptaron un conjunto de politicas de
ajuste a fin de contrarrestar el peso las obligaciones externas
(ECLAC, 1995).

Con el proceso de liberalizacién comercial emprendido en la
region, los PAL reconvirtieron sus aparatos de explotacion de
productos agricolas y de materias primas en industrias capaces
de exportar bienes industriales y manufacturados. Sin embargo,
los niveles de especializacion serian deficitarios en lo referente a
los bienes industriales y superavitarios para los bienes primarios.
A pesar de una participacion mucho mas importante del comercio
industrial en las exportaciones mundiales (ALADI, 2000), la
region dependia todavia de los beneficios generados del comercio
de los productos del sector primario que eran en principal centro
de financiamiento para la acumulacion del capital (FANELLI,
2000) .

La teoria reciente de comercio internacional menciona que
los paises que tienen un grado importante de diversificacién
en sus exportaciones, aprovecharan mejor la inserciéon de los
procesos tecnoldgicos en la produccién y la mundializacién del
intercambio de bienes. En este sentido, la diversificacion del
proceso industrial implicaria una menor dependencia de las
fluctuaciones de los precios internacionales ligados al comercio
de los bienes primarios, asi como al crecimiento del comercio
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intra-industrial. El desarrollo del comercio intra-industrial
a nivel regional tiene una doble importancia: este permite la
reduccion de la dependencia vis 4 vis del sector primario y faci-
lita el proceso de integraciéon comercial regional generado por
la reduccion de los costes de ajuste en la estructura productiva
asociada con este tipo de intercambio.

Estecapitulo, entonces, se dividira en cuatro secciones. La primera
se consagrara a la explicacién tedrica y significado del comercio
intra-industrial. La segunda seccién aportara una descripcion de
la estructura comercial del Grupo de los Tres, gracias al analisis
del grado de similitud comercial entre los tres paises. Una tercera
seccién presentara los resultados de la evolucién de comercio
intra-industrial en el G-3, asi como los niveles bilaterales de
comercio intra-industrial entre sus miembros. Finalmente, la
cuarta seccion explicara los determinantes fundamentales que
originan el comercio intra-industrial en el G-3, mediante la
utilizacién de un modelo econométrico.

Teoria y significado del comercio
intra-industrial

Las evidencias del intercambio intra-sectorial entre economias
con niveles de desarrollo similares limitaron la importancia de
las teorias tradicionales basadas sobre el concepto de la ventaja
comparativa (Fontagné y Freudenberg, 1997). David Ricardo
(1817), introdujo la teoria general de la ventaja comparativa.
Esta intenté explicar de manera especifica las causas del comercio
internacional que son generadas por las diferencias entre los
paises. La simultaneidad del comercio en lo que concierne las
importaciones y exportaciones en el seno de una misma rama
industrial desembocaron en una nueva doctrina: los modelos de
esta nueva teoria comercial, y de la nueva geografia econémica
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generalmente preveian que una reducciéon de la barreras al
comercio favoreceria la concentraciéon y la reubicacién de los
centros industriales cerca de sus mas importantes mercados.

Heckscher y Ohlin presentaron, igualmente, una teoria segin
la cual todos los paises tienen fronteras tecnolégicas y productos
con las mismas cualidades. La tnica diferencia entre los paises
reside en los términos de los factores de produccién. Hoy en dia,
el problema no se encuentra en las ventajas comparativas y las
preferencias basadas en las teorias tradicionales de comercio; la
direcciéon de la discusién se dirige en la medida del fendmeno y
en la integracion de los avances tedricos relacionados con la dife-
renciacion de los productos (Fontagné y Freudenberg, 1997).

2.1.1 La teoria tradicional del comercio intra-
industrial

Actualmente, una sintesis de las explicaciones que enmarcan el
significado del comercio intra-industrial e Inter-industrial son
las siguientes:

El comercio Inter-industrial existe cuando dos paises exportan
e importan productos que provienen de diferentes industrias.
Asi podemos decir que el comercio intra-industrial tiene lugar
cuando exporta e importa bienes pertenecientes a una misma
industria.

Segtin Grubel y Lloyd, “el comercio intra-industrial describe
con certitud un comercio internacional diferenciado de pro-
ductos porque los esquemas de clasificacién comercial usados
comunmente resulta que en muchos de los casos muestra
las exportaciones e importaciones simultaneas de productos
pertenecen a una misma industria. Entonces representando
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el intercambio de bienes y servicios al interior, mas que entre
las industrias” (Grubel and Lloyd, 1975). Por consiguiente, el
significado del comercio intra-industrial resulta de caracter de
base: no hay necesidad de estar basado sobre la ventaja compa-
rativa; asi entonces, este emana del hecho que todos los productos
estan diferenciados y que la produccion de cualquier producto en
particular exige ciertos costos fijos (Roy, 1999). Adicionalmente,
una de las caracteristicas especificas de las estructuras indus-
triales es la proporcion de los productos de exportacion y la inten-
sidad comercial de estos productos. Por consiguiente, la impor-
tancia del CII entre los paises competidores aparece como el re-
sultado del grado de especializacion intra-industrial comparado
con el tamano relativo del mercado y con la naturaleza de las
estructuras tarifarias adoptadas precedentemente.

Entonces, el crecimiento de los niveles de comercio intra-
industrial puede conllevar ciertos beneficios: Uno de estos es
que en el comercio internacional, no genera necesariamente las
dislocaciones ligadas al comercio Inter.-industrial. El teorema
de Samuelson sugiere que el comercio internacional puede
causar una redistribuciéon del ingreso de los factores escasos
a los factores abundantes. Pero, si la mayoria del comercio
internacional es intra-industrial, el impacto sobre el reparto de
los ingresos domésticos deberia ser relativamente menor.

Ahora bien, “si el comercio no esta basado sobre la carencia y la
abundancia de los factores de produccion, este no resultaria en
la reduccion de la demanda de estos factores escasos y en el in-
cremento de la demanda de los factores abundantes, entonces la
expansion del comercio generada no resultara en una gran serie
de cambios en la distribucién del ingreso” ( Roy, 1999). En este
sentido, la generacion de comercio resultante de la reduccion ta-
rifaria no deberia tener un efecto negativo sobre la distribucién
de los ingresos al interior del G-3. Por el contrario, en teoria,
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el comercio intra-industrial puede acrecentar las ganancias del
comercio gracias a una mejor explotacion de las economias de
escala, mas que sobre el aprovechamiento de las ventajas com-
parativas derivadas de la produccion.

Por otra parte “el comercio intra-industrial reduce las demandas
de la protecciéon porque en cada industria existiran tanto
exportaciones como importaciones, haciendo dificil llegar a
unanimidad entre estas demandas de la protecciéon” (Marvel
and Ray, 1987). En conclusién, el comercio intra-industrial es
mas benéfico que el comercio inter-industrial, puesto que este
estimula la innovacion y explota mejor las economias de escala.

2.1.2 Como escoger el indice del CII: proble-
mas inherentes

El analisis del comercio intra-industrial nacié por accidente
en el estudio de los cambios de los patrones de comercio intra-
grupo. De hecho, la relaciéon del comercio bilateral fue calculada
en una muestra de 121 productos con un nivel comparable a la
clasificacion internacional, en dos puntos diferentes en el tiempo
(Tharakan, 1983). Desde los primeros estudios realizados por
diferentes autores, la relacion del comercio intra-industria
y los acuerdos de libre comercio a estado fuertemente ligada
(Greenaway, 1989)*". Entre los autores que han proporcionado
esta correlacion podemos nombrar a Verdoorn (1960), Kojima
(1964), Balassa (1966), Grubel y Lloyd (1979), Aquino (1978) y
Glesler (1979).

a7 Segtun Greenaway, uno de los dispositivos de un acuerdo de integracion es la liberalizacion
de las barreras tarifarias entre las economias que se integran (en el caso de una unién
aduanera), y la construccién de una tarifa comun externa entre los paises. Se puede
argumentar a lo anterior que la liberalizacién comercial es susceptible de favorecer el
comercio intra-industrial porque mejora la expansion del comercio en general.
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Lacorrelacion entre los acuerdos de libre comercio a nivel regional
y el comercio intra-industrial ha sido ampliamente explicada
por varios estudios. Este nexo en el continente americano fue
explicado por Bela Balassa en 1979, quien midi6 el CII para
los paises del CARICOM y el Acuerdo de Libre Comercio entre
Estados Unidos y Canada. Otras investigaciones analizaron
el grado de especializacién intra-industrial en la Comunidad
Europea (Glesler, 1982) estudio formalmente basado sobre
la utilizacién del modelo de medida para el CII que, en efecto,
demostré el crecimiento estatico de los niveles de especializacion
de la CE (Glejser, 1983). Entre los estudios mas recientes sobre
el tema podemos mencionar a Fontagné y Freudenberg (1997),
en la region citaremos a la ALADI (2000) y mas especificamente
para el caso colombiano Pombo (2000).

A nivel estadistico, la medida del comercio intra-industrial en
una categoria especifica del comercio puede provocar ciertas difi-
cultades asociadas al analisis del CII:

”En primer lugar, las categorias estadisticas pueden solamente
estar formadas por productos homogéneos. Cuando la categoria
considerada consiste de productos que son homogéneos en el sen-
tido del comercio intra-industrial y cuando las exportaciones son
iguales a las importaciones, el CII sera de 100%. En segunda
instancia, las categorias estadisticas pueden no ser consistentes
precisamente de bienes homogéneos en el sentido del comercio
intra-industrial” (Kol and Mennes, 1983).

De acuerdo con Kol y Mennes, los flujos de comercio pueden de-
finirse por:

+ Las diferencias en la ventaja comparativa en el sentido de
Heckscher y Ohlin, en la cual describen generalmente consi-
deraciones tales como los neo-factores y la neo-tecnologia.
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+ Los flujos de comercio que no pueden ser explicados por los
conceptos de la ventaja comparativa mencionado anterior-
mente.

+ Los flujos de comercio que corresponden al concepto del CII.
Es claro que el comercio entre productos diferenciados puede
considerarse como un flujo de comercio en la categoria (a) o
(b), por que cuando el CII representa las exportaciones y las
1mportaciones simultaneas de productos, es probable que es-
tos flujos puedan ser considerados en la categoria (b).

Por consiguiente, segiin Kol y Mennes, el comercio intra-indus-
trial (tipo c) se puede constituir de dos tipos de flujo (a y b). Por
otra parte, los flujos comerciales de tipo (a) o (b) pueden también
incluir un comercio que no es necesariamente intra-industria.
Afin de aplicar el analisis del CII, nosotros podremos definir
términos a nivel estadisticos relacionados con el comercio intra-
industria:

+ El comercio yuxtapuesto: este se define por la cantidad
de comercio en una categoria estadistica, igual a dos veces el
minimo de las exportaciones y de las importaciones. Esto im-
plica que la superposicioén representa la cantidad de comercio
donde las importaciones y las exportaciones se igualan.

¢ El comercio de dos vias: este es definido por Kol y Mennes
como la cantidad de comercio resultante de la aplicacion de
un dispositivo de correccién apropiado a la superposicién con
el objeto de tener en cuenta las imperfecciones.

¢ La similitud de productos: ain al mismo interior de
un articulo de la nomenclatura combinada, los productos
pueden diferenciarse claramente por su calidad. En este caso,
podriamos suponer que las diferencias entre los productos,
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principalmente en los precios, podrian reflejar las diferencias
de calidad. Por consiguiente, los productos en los cuales los
valores por unidad (por ano) son estrechos y considerados
como semejantes.

Sin embargo, el comercio yuxtapuesto y el comercio de dos vias
(que podrian subestimar o sobreestimar el CII, pueden contener
una forma de agregacion categérica definida de manera diferen-
te y que se supone debe denotar la cantidad de comercio, esta
incorrectamente clasificada como comercio intra-industrial. En
este sentido, Kol y Mennes, explican que la medida del CII puede
contener un falso comercio intra-industrial que es normalmente
llamado agregacion categorica.

A pesar de las dificultades estadisticas para medir el comercio
intra-industrial, varios indices han sido propuestos en la
literatura del comercio internacional. De acuerdo con Grubel y
Lloyd, los indices de CII pueden ser divididos globalmente en
tres grandes grupos:

¢ La distribucion geografica del comercio: uno de las
principales herramientas analiticas era la separaciéon de
un comercio total de mercancias de los paises en flujos
equilibrados por las importaciones y exportaciones bilaterales
y por los excedentes y déficit multilaterales. El autor principal
de este tipo de medida fue Hilgert.

¢+ El desarrollo historico de la distribucion de los
productos del comercio: este grupo fue influenciado por
el comercio de productos alimenticios y de materias primas
para los productos manufacturados. Entre los autores que
realizaron estudios de esta problematica se encuentran:
Hilgert, Hirchman, Baldwin, Maizels y Kojima.
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¢ Los problemas del comercio internacional: este grupo
fue estimulado por la integracion econémica y la liberalizacion
del comercio, analizando los efectos de las reducciones
tarifarias mutuas sobre los modelos de la especializacion.

Estos problemas fueron principalmente analizados por:
Aquino, Verdoom, Balassa, Adler y Grubel y Lloyd.

Sin embargo, las diferentes medidas del comercio intra-industrial
son relativamente similares: dado que el G-3 es un acuerdo de
libre comercio, la escogencia del indice se limitara a los indices
perteneciente al tercer grupo.

Los indices mas cominmente utilizados para medir el CII son:

¢+ Verdoom (1960): este modelo se apoyaba principalmente
sobre la especializacion intra-industrial, para lo cual, su crea-
dor utiliz6 un total de 121 industrias a fin de medir la disper-
si6n de la tasa de especializacion del CII, definiendo el CII co

Sy
Xi

BH

Donde Xi,, corresponde a las exportaciones (del pais A) del
producto 1 hacia el pais Bo C, y corresponde a las exportaciones
del mismo producto hacia el pais B. El indice de Verdoom puede
variar entre 0 y oo. Sin embargo, “ mientras que este método de
cuantificar la relacion entre las importaciones y las exportaciones
de una industria superé una caracteristica indeseable de la

medida de Verdoom tenia poseia defectos importantes” (Grubel
and Lloyds, 1983).

¢+ Michaley (1961): utiliz6 una cantidad de 150 productos
industriales analizados como sigue:

DS XM
i=1 X M
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Donde X y M representan respectivamente el valor total de
las exportaciones e importaciones en términos de valor. Y Xi
y Mi son las exportaciones e importaciones en una categoria
de productos (i). La medida de Michaley tiene una variacion
entre 0 y 2. El valor 0 indica una perfecta similitud de los bienes
exportados e importados, y un resultado de 2 del indice sugiere
un comercio intra-industrial perfecto donde la misma clase de
mercancias fue exportada o importada durante el mismo ano
entre los paises relacionados. Este calculo es normalmente
utilizado con el fin de medir la composicién del comercio asi como
el grado de similitud de las estructuras comerciales (tanto de
exportacion e importacion).

Porconstruccion, esteindiceevalialosdesequilibrioscomerciales
en razon de términos relativos, comparando la contribucién
de las exportaciones basicas entre las exportaciones totales y
proporcion basica de las importaciones entre las importaciones
totales. En conclusién, esta medida no es considerada como un
modelo de comercio (Vona, 1990, mencionado por Fontagné,
1998).

¢ La correccion de Aquino (1960): propone una correccion
del nivel de mercancias (i), suponiendo que el efecto de
desequilibrio del superavit o del déficit de la balanza comercial
es proporcional en todas las industrias. El propone, en primera
instancia, evaluaciones de estos valores de exportaciones y de
1mportaciones para cada producto, como si las exportaciones
totales hayan sido iguales a las importaciones totales. El
calcula el CII como sigue:

Z(Xi+Mi)
X, =1/2-

e ZXI

i
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donde,

D (X, +M)
M, =M1/2="——

> 01,)

Entonces, si utilizamos el valor tedrico de estos valores de co-
mercio, un nuevo indice puede ser estimado como una correccion
del indice de desequilibrio de Grubel y Lloyd:

Z(Xi+Mi)_Z(Xé _Miz )
Aquino,= Z(X,«+M,~)

Pero la correcciéon de Aquino es considerada como idéntica al
modelo de Michaely (Fontagné and Freudenberg). Finalmente,
una explicacién del modelo de Balassa esta dado por Grubel y
Lloyd:

+ Elmodelo de Balassa: donde X,y M, son respectivamente
las exportaciones y las importaciones del sector (1):

/X A+M,/
D =—>——
(X1+M1)

Donde D, mide la proporcién total (X + M) , que representa el
comercio intra-industrial. Una indeseada propiedad del modelo
de Balassa consiste en que el autor considera que todas las indus-
trias tienen un mismo nivel de importancia, sin tener en cuenta
la talla total de las exportaciones e importaciones (Grubel and
Lloyd, 1973). Es por esta razon que la mayoria de los economis-
tas prefieren utilizar el indice Grubel y Lloyd.
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¢ El indice de comercio intra-industrial de Grubel y
Lloyd.Grubel y Lloyd desarrollaron una férmula para medir
el comercio intra-industrial que es la mas amplia entre las
propuestas anteriormente en la teoria del comercio intra-
industria:

La medida de Grubel y Lloyd del CII (R,) corresponde al valor de
las exportaciones de una industria, la cual es exactamente igual
a las importaciones de la misma industria:

R=(X,+M))-/X,-M,/ 2.1)

Donde X, y M. son el valor de las exportaciones e importaciones
de la industria evaluada del pais de origen y 1=1. La letra n
corresponde al nimero de industrias a un nivel determinado de
agregacion. Se calculara como el comercio del pais de origen
comparado con uno a mas conjuntos de paises. Entonces, el
comercio intra-industrial esta definido como:

2.2
S=/X+M,/ @2)

Segiin Grubel y Lloyd es claro que el CII corresponde al valor
total del comercio (X; + M) después de la sustracciéon de las ex-
portaciones netas o de las importaciones industriales /X, + M,/ .

Afin de facilitar las comparaciones de estas medidas para las
diferentes industrias y paises, Grubel y Lloyd representan un
porcentaje para cada industria, fusionando las exportaciones e
importaciones. Kl resultado de esta medida puede expresarse
como sigue:

2.3
A, =[x+, (X, - M) <100 @9
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Y,
Bz :[(Xi +Mi)_|Xi _Mi|]*100/(Xi +Mi) (2'4)

Las dos medidas pueden variar entre 0 y 100. El nivel de comer-
cio inter-industrial es siempre dado por el valor de 100, menos el
nivel de medida del comercio intra-industrial.

Cuando las exportaciones son exactamente iguales a las
importaciones en una industria B, es 100. Cuando existen
exportaciones pero no importaciones, o vise-versa, la medida
corresponde a 0. Cuando las exportaciones son iguales a la mitad
de las importaciones, o vise-versa, la medida sera del 66,6%.
Esto quiere decir que las exportaciones y las importaciones
del mismo valor son el 2/3 del valor total de la exportaciones
mas las importaciones. Entonces, cuando el indice es calculado
individualmente para cada sector industrial y cada nivel de
agregacion, la medida se dirige en dos direcciones:

En principio para un nivel dado de agregacion, los autores exa-
minaron la distribucién de esta medida entre cada industria
individualmente. En segundo lugar, para el conjunto particular
de bienes, Grubel y Lloyd examinaron las medidas del CII calcu-
lada a diferentes niveles de agregacién (Grubel and Lloyd, 1973).

Asi la medida del indice mide el comercio intra-industria como
el porcentaje de las exportaciones mas las importaciones. Lo
que corresponde a la suma de comercio intra-industrial para las
industrias, como el porcentaje del total de las exportaciones y de
las importaciones de las industrias n (Grubel and Lloyd, 1979).

[(Xi +Mi)_|Xi _Mi|]

) *100

1
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Pero el comercio no puede ser completamente intra-industrial
por naturaleza, puesto que las exportaciones no pueden equiva-
ler al 100% de las importaciones en cada industria. Entonces, los
economistas sugieren una correccién de desequilibrio de total del
comercio, dividiendo el comercio en tres categorias:

¢ Intra-industrial (equilibrado por definicién).
¢ Inter-industrial.
¢ Desequilibrado.

En este sentido, Grubel y Lloyd propusieron una medida para el
desequilibrio comercial, ajustando el comercio agregado por la
expresion de comercio intra-industrial, como la participacion del
total de los productos exportados mas las importaciones menos
el desequilibrio comercial:

ZX+M ZVMM

1ZZ‘:XJFM ZX ZM

C *100

De acuerdo con Fontagné y Freuderberg, en este caso, conside-
rando el comercio desequilibrado como una parte del flujo de
comercio Inter.-industrial, la divisiéon del comercio se convierte
en solamente dos categorias: inter y intra-industrial. Sin embar-
go, la medida de Grubel y Lloyd para el desequilibrio comercial
puede ser inapropiada para objetivos empiricos, puesto que estos
dan una doble explicacién a los flujos mayoritarios. Una segunda
desventaja surge cuando un mismo indicador es empleado para
medir la prolongaciéon del CII y las ventajas comparativas indi-
cadas (Grubel and Lloyd, 1973). En conclusion, el indice Grubel y
Lloyd no desequilibrado es la medida mas adaptada para medir
los flujos de comercio industria en un tratado de libre comercio.
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Estructura comercial del Grupo
de los Tres

Enlos afios ochenta, el comercio industrial de los paises miembros
de la ALLADI, no representaba mas del 8% del comercio global, es
decir, una cantidad de 11.100 millones de délares de un total de
140.000 millones de délares comercializados en la regién durante
el mismo ano. Entre 1985 y 1990, el comercio industrial de los
paises de la ALADI, present6 un crecimiento moderado (10% del
comercio global), cifra ampliamente influenciada por el comercio
mexicano con los Estados Unidos, que representaba casi 66% del
comercio intra-industrial regional. Sélo algunos paises poseian
un débil CII, en particular Brasil (9,9%), Argentina (7,3%) y
Uruguay (6,1%). El gran crecimiento de las exportaciones du-
rante este periodo se concentrd en los sectores los productos
basicos (14% por ano).

Tabla 2.1 Comercio total intra-grupo (G-3)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Export. 1435,6 | 1286,4 | 1777,7 | 1819,0 | 1559,9 | 2056,5 | 2694,8 | 2014,7 | 1381,2 | 2186,2

Import. 2100,7 | 2055,6 | 2600,0 | 2239,5 | 1622,7 | 1910,0 | 1889,7 | 1995,6 | 1936,4 | 1398,5

Total del | 3536,4 | 3342,1 | 4377,8 | 4058,6 | 3182,7 | 3966,5 | 4584,5 | 4010,3 | 3317,7 | 3584,7
comercio

Fuente. Elaboracién propia, basado en informacién dada por los paises miembros y ALADI.
Cifras en millones de ddlares.

Con la liberalizacion del comercio en el G-3, el comercio presentd
una evolucién importante. En 1995, segun la tabla 2.1, el
comercio intra-grupo era de 3.536,4 millones de ddlares. Aunque
el comercio total no aumento para 1996, las exportaciones intra-
bloque crecieron en 491,4 millones de ddlares. Igualmente las
importaciones intra-bloque aumentaron en 445 millones de
délares entre 1996 y 1997.
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A nivel global, el comercio total en el Grupo de los Tres crecid
significativamente entre el periodo 1997 y 1998, presentando un
decrecimiento importante entre 1999 y 2000. Segun cifras de
la ALADI, en relacién al inicio del tratado en 1995, el comercio
total no crecié en un monto en relacién a 2003. Segtn la tabla
2.1, comparando estos dos anos el total de comercio tan solo
aumento en 48,5 millones de dblares. Aunque, las exportaciones
intra-grupo si presentaron un avance significativo, pasando en
1995 de 1435 millones de délares a mas de 2180 millones de
délares en 2003.

Tabla 2.2 Participacion del comercio industrial del G-3 por
seccion de la CUCI (en porcentaje)

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 [ 2001 [ 2002 | 2003

Seccién CUCI 5,99 599 7,15 556 837 7,93 7,93 7,7 6,1 4,6
Productos alimen-
ticios

Bebidas y tabaco 0,62 | 0,62 1,56 1,30 | 096 | 1,72 1,72 1,0 09| 114

Materiales crudos 2,88 | 288 | 291 2,10 1,36 | 2,65 2,65 1.8 1,7 1.4

Combustibles y 933 | 933 | 4,62 10,71 | 421 | 6,77 6,77 5,6 5.8 2,8
lubricantes
Aceites, grasas y 033| 033 036] 043 127 | 1,37 1,37 59 34 0,5

ceras

Productos quimicos | 20,57 | 20,57 | 18,63 | 16,79 | 18,53 | 20,28 | 2028 | 22,4 | 223 | 17,7

Articulos manufac- | 26,12 | 26,12 | 28,97 | 24,74 | 20,22 | 18,96 | 1896 | 189 | 179 | 16,8
turados

Magq y equipo de 22,55 | 22,55 26,70 | 29,56 | 30,74 | 25,41 | 25,41 190 | 183 14,7
transporte

Otros articulos 10,58 | 10,58 | 8,00 | 7,67 | 12,26 | 12,71 | 12,71 8,0 6,7 4,6
manufacturados

No clasificados 1,03 1,03 1,12 1L13| 2,09 220 220 0,5 6,7 11,7
Total 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Fuente. Elaboracion propia, basado en informacion de la ALADI, 2002 y la CEPAL, BADACEL, 2005.

Nota: a partir de 2001 se incluye estadisticamente de la seccion de bienes no clasificados.

El crecimiento del comercio intra-industrial fue principalmente
influenciado por las exportaciones mexicanas y por la incor-
poracion de las cifras estadisticas de la maquila en el comercio
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exterior a partir de 1993. Las maquilas operan con gran
influencia en las cifras comerciales del CII en la region, puesto
que este comercio contiene niveles importantes de comercio de
bienes manufacturados. Asi este ultimo explica de cierta forma,
el importante crecimiento de las exportaciones industriales del
Grupo de los Tres.

Segtun la clasificacion universal para el comercio internacional
(CUCD*, los flujos de comercio en el G-3 se encuentran princi-
palmente concentrados en la seccién de articulos manufacturas
(seccion 6), maquinas y equipo de transporte (secciéon 7) y los
productos quimicos (seccién 5) (figura 2.1).

La figura 2.1, muestra que en 1994, las principales secciones
que participaban en el comercio intra-grupo eran los productos
quimicos (20,57%), las maquinas de transporte (22,55%), los
articulos manufacturados (26,12%,) y en una proporcién menos
importante otros articulos manufacturados (10,58%). A pesar del
crecimiento del comercio industrial intra-grupo, las principales
secciones en la practica permanecen casi en los mismos niveles
de participacion porcentual en el comercio del grupo, a excepcién
de los articulos manufacturados. Solamente una seccién presento
una progresion relativa: las maquinas y el equipo de transporte.

48R sistema de clasificacién unificado de comercio internacional corresponde a la sigla
CIIU (Clasificacion Industrial Internacional Uniforme) que, en efecto, es un sistema
de clasificacion de productos con criterios industriales, generalmente utilizada para la
clasificacién de la produccién nacional y sus reportes estadisticos nacionales. Sin embargo,
el sistema de clasificacion y de analisis estadistico mas utilizado es el CUCI (Clasificacion
Uniforme para el Comercio Internacional), que se divide en diez secciones, y que sera
utilizado en este estudio. Existen otros sistemas de clasificacion, y uno de los mas
importantes es el UNCTAD, el cual es una clasificacién utilizada principalmente para
los estudios econémicos. Esta clasificacion divide el comercio en seis capitulos, y reagrupa
aquellos tomados en cuenta por el sistema CUCI.
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Figura 2.1 Participacion porcentual por seccion de la CUCI
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La participacién de las secciones como: productos alimenticios,
los productos crudos y los combustibles y lubricantes, siempre
han presentado niveles inferiores de participacién al 10% y a
veces importantes reducciones en la participacion del comercio.
También deberiamos senalar la poca participacion de los
productos agricolas transformados que no han alcanzado gran
importancia en el comercio intra-grupo.

Como lo observamos en la figura anterior, ninguna de las
secciones reveld una progresion importante. Y como ya lo habia-
mos mencionado anteriormente todas las secciones conservaron
el mismo nivel de participacién porcentual en el comercio total
industrial desde la creacion del G-3.

Para concluir, Colombia fue el pais con la participacién mas
importante en el comercio industrial en el G-3. En 1994, su
participacién se elevaba al 63,08% en el grupo, mientras que
México y Venezuela no representaban mas que el 18,46% en
promedio. Hacia finales del periodo 1998-2000, la participacion
de Colombia en el comercio industrial presenté un descenso a
beneficio de los paises socios.

En el caso de México y Venezuela, es a partir de 1996 que su
comercio industrial aumentd progresivamente en el seno de
comercio intra-grupo. Por ejemplo, en 1997, la participacion de
Venezuela crecié al 25,18% y al 24,59% en el curso del afio 2000.
En el caso mexicano, el comercio industrial fue mas oscilante: por
ejemplo en 1997, la participacién de México bajo al 16,25%. Pero
los flujos comerciales de México crecerian de manera importante
entre 1999 y 2000 (20,84% y 19,39%), gracias al aumento de
las importaciones colombianas de repuestos y automdviles
provenientes de este pais.
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Tabla 2.3 Matriz de comercio intra-grupo por producto 1994-2000

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

A Bienes primarios 113.38 178.40 143.46 129.60 299.81 24122 | 23791
Productos agricolas

Materias primas 11.16 26.48 26.56 11.22 9.88 20.46 22.17
Productos de las 31.88 59.79 30.77 63.52 55.31 75.35 61.92
industrias extractivas

Mineral y otros minerales 3.61 6.41 5.08 5.37 5.15 5.09 5.85
Combustibles 18.24 29.68 12.45 35.43 29.80 51.92 35.18
Metales no ferrosos 10.03 23.60 13.24 21.61 20.35 18.25 20.90
B. Productos manufacturados 665.20 | 1150.47 | 1136.06 | 1799.34 | 1399.72 959.74 | 1345.67
Hierro y acero 55.98 58.30 76.31 84.77 99.30 29.45 40.40
Productos quimicos 196.01 370.73 304.93 365.31 367.84 372.51 482.72
Otros productos semi-facturados 92.73 119.39 93.42 127.80 139.83 161.01 198.11
Maquinas y material de transporte 238.88 391.70 896.73 439.95 77.21 213.11

38.98
Productos de la industria 17.85 80.74 16.41 398.29 177.43 77.21 213.11

automovilistica

Maquinas de oficina y equipo de 19.76 37.09 30.43 47.80 40.05 34.35 42.96
telecomunicaciones

Otras maquinas y material de 1.37 3.22 2.56 4.55 | 5.00 4.01 11.21
transporte

Textiles 48.17 95.45 99.78 116.36 | 100.58 94.27 109.60
Ropa 105.39 129.57 72.30 79.18 | 87.62 82.84 151.28
Otros bienes de consumo 127.93 138,15 97.63 129.20 | 164.61 142.46 149.43
Exportaciones totales de 930.77 | 1.549.24 | 1.467.75 | 2.212.85 | 2.037.21 | 1.516.57 | 1.926.47

mercancia b

b: incluidos los productos no especificos, cifras en millones de dolares.

Fuente. Elaboracion propia, basado en crifras de paises miembros y ALADI, 2000.

Globalmente, el desarrollo de las exportaciones industriales en
el G-3 fue progresivo desde su creacion en 1994. La dinamica de
las exportaciones de manufacturas crecié en 665,1 millones de
ddélares en 1994 a mas de 1.799, 3 millones de délares en 1997.
Esto implic6 un aumento de 170% en un periodo de tan solo tres
anos. Las exportaciones de productos manufacturados también
aumentaron, en términos reales, mucho mas rapido que las ex-
portaciones de los productos agricolas transformados o los pro-
ductos de las industrias extractiva. Por ejemplo, mientras que en
1994, las exportaciones agricolas representaban que el 12,17%,
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los productos manufacturados englobaban el 71,47% del total
exportado. A pesar de la débil participacién del sector agricola
en las exportaciones intra-grupo, su evolucion fue ampliamente
positiva. En 1995, las exportaciones de los bienes agricolas au-
mentaron un 80,75%.

Segun la tabla 2.3, las exportaciones de los bienes agricolas
presentaron un crecimiento menos importante, respectivamente
50,04% y 24,27%. Pero en 1998, el sector agricola mostrd el
aumento mas importante desde la creaciéon del acuerdo, con un
monto de 309,6 millones de ddlares, lo cual es un 173,25% de
aumento, presentando el nivel mas importante de progresion
desde 1994.

Enloreferente alasexportaciones de productos manufacturados,
la evolucién del sector presentdé un comportamiento ciclico
durante los primeros seis anios del G-3. En 1994, la participacion
de las exportaciones (como porcentaje) de los sectores estaba
divido de la siguiente manera: productos quimicos (29,46%),
prendas de vestir (19,83%), y otros productos manufacturados
(13,93%)*. En el transcurso del primer periodo comprendido
entre 1994 -1997, las exportaciones de manufacturas se aumen-
taron de manera progresiva. De hecho, entre 1994 y 1995,
observamos un crecimiento de las exportaciones de manu-
facturas del 72,96%. En 1996, las exportaciones del mismo
rublo cayeron ligeramente, pero retomando crecimiento para
1997, hasta alcanzar un nivel maximo de progresion del 170%.
La participacion de los productos quimicos pasoé al 20,30%, los

49 g capitulo «otros productos manufacturados» esta principalmente formado por : cueros,
las pieles, los labrados en cuero n.d.a, las peleterias preparadas, el caucho manufacturado
n.d.a, los labrados en Lieja y en madera (excluyendo los muebles), el papel cartén,
labrados en pasta de celulosa en papel o cartén, los articulos minerales no metdlicos
manufacturados n.d.a. y los articulos manufacturados en metal n.d.a.
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vestidos al 4,04% y otros productos manufacturados al 7,10%,
mientras que las exportaciones de la industria del automovil
aumentaron progresivamente hasta el 22,1%.

Un segundo periodo comprendido entre 1998-2000, revel6 una
disminucion de las exportaciones de manufacturas intra-grupo.
Para 1999, las exportaciones de manufacturas habian crecido en
294,1 millones de ddlares; esto quiere decir un crecimiento de
tan solo 44,29%. En general, la mayor parte de sectores mostra-
ron una ligera reducciéon a nivel de exportaciones, a la excepcion
de los productos de las industrias extractivas. Desde 1994, las
exportaciones de minerales, combustibles y metales no ferrosos
aumentaron a un ritmo regular. En 1997, las exportaciones de
estos sectores mostraron un crecimiento mas importante que en
los afio precedentes, con un 136,7%, pero con una participacion
porcentual menos importante en el total de las exportaciones
intra-grupo (4,96%).

Finalmente, durante el ano 2000, las exportaciones de produc-
tos manufacturados progresaron de nuevo con un crecimiento
de 102,3%. Sectores como los productos quimicos (35,94%) man-
tuvieron una progresiéon importante asi como los productos de
la industria automotriz (15,82%) y otros de bienes de consumo
(11,10)*°. Globalmente, las exportaciones totales aumentaron en
409,1 millones de ddlares en relacion al ano precedente, en el
comercio intra-grupo.

50 capitulo «otros bienes de consumo» incluye al equipo doméstico, articulos de viaje,
zapatos, instrumentos y aparatos de fotografia y éptica, relojes de pulsera y pared y otros
articulos manufacturados n.d.a., juguetes y joyas.
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2.2.1 El grado de similitud comercial en el -3

Antes de entablar un estudio del comercio intra-industrial en el
-3, estos paragrafos los dedicaremos al analisis de las diferentes
estructuras de comercio de Colombia, México y Venezuela. La
utilizacién del indice de similitud (IS) pretende detectar las
diferencias globales existentes las estructuras comerciales.

Una primera aproximacion consiste entonces en calcular el IS a
nivel bilateral para las exportaciones e importaciones entre los
tres paises. Con este objetivo, el indice de bilateral de similitud
se desarrolla como sigue:

n P n
5 (p,n)=1| > minimun )n(i ,)n(i

i=1

I
—

I
—

i i

donde,

X Son las exportaciones.
i Corresponde al sector analizado.
pyn Son los paises comparados.

Un valor de 100 (en porcentaje) significa que los paises compara-
dos poseen una estructura comercial idéntica, mientras que un
valor de O representa que las estructuras comerciales son total-
mente divergentes.

El indice se similitud para el Grupo de los Tres, entonces, lo
obtendremos a partir de 18 sectores industriales considerados
como para el caso de las exportaciones e importaciones intra-

grupo.




Colombia en el Grupo de los Tres

A fin de calcular el indice de similitud global para el G-3, podre-
mos modificar la féormula de la siguiente manera:

5 (globa) Y| S5 7.3 5.3 5
i=1 i=1 i=1 i=1

donde,

IS

5 Corresponde al indice de similitud bilateral sea para las

exportaciones, sea para las importaciones.
p, n, y Son los paises que se comparan.
y IS (global) corresponde al indice de similitud intra-grupo®!.

Tabla 2.4 Indice de similitud en el Grupo de los Tres

1994 1995 | 1996 1997 1998 1999 2000

Colombia-México 40,99 | 44,11 | 47,60 50,13 52,66 | 54,39 53,08
Colombia-Venezuela 84,97 | 83,32 | 83,71 81,29 78,22 | 74,01 78,47
México-Venezuela 68,09 | 7496 | 81,17 78,32 7433 | 72,05 74,95
Total exportaciones 64,68 | 67,46 70,83 69,91 68,40 66,82 68,84

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Colombia-México 42,86 | 4896 | 54,44 55,39 56,75 | 57,15 61,08
Colombia-Venezuela 7822 | 79,14 76,25 76,39 73,31 70,42 68,06
México-Venezuela 35,69 | 39,28 | 42,61 49,72 49,75 | 48,39 52,47
Total importaciones 52,26 | 55,79 | 57,77 60,50 59,94 58,65 60,54

Fuente. Elaboracién propia.

51Para el indice de similitud, todos los grupos de productos son definidos de acuerdo con la
OMC y conforme a la tercera versién revisada de la CUCI, rev. 2 a 5 cifras.. Los grupos
retenidos en este estudio son los siguientes: Productos primarios (secciones 0y 4, y divisién
22); materias primas (divisiones 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 y 29); minerales y otros minerales
(divisiones 27 y 28); combustibles (seccién 3); metales no ferrosos (division 68); hierro y
acero (divisiéon 67); productos quimicos (divisiones 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59 y 60);
otros productos semi-manufacturados (divisiones 61, 62, 63, 64, 66, 69 y 70); maquinas
generadoras (seccién 7, menos el grupo 713); otras maquinas no eléctricas (divisiones 72,
73, 74); maquinas de trabajo y equipo de telecomunicaciones (divisiones 75,76 y grupo
776); maquinas y aparatos eléctricos (divisién 77 menos el grupo 776 y subgrupo 7783);
productos de la industria automotriz (grupos 781, 782, 783, 784, y subgrupos 7132y 7/83);
otro material de transporte (divisién 79, grupos 785, 786 y subgrupos 7131, 7133, 7138,
7139); textiles (divisién 65); vestidos (divisién 84); otros bienes de consumo (divisiones 80,
81, 82, 83, 85, 87, 88 y 89 menos el grupo 891); otros productos (seccién 9 y grupo 891).
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El analisis del grado de similitud en el G-3 muestra que las
estructuras exportadoras, entre 1994 y 2000, eran signifi-
cativamente similares entre los tres paises, en particular las
estructuras exportadoras entre Colombia y Venezuela. En 1994,
el IS entre los dos paises era del 84,97%, 83,22% en 1995y 74,01%
en 1999. El alto grado de similitud se debe principalmente al
proceso de integracion entre los dos paises desde los afnos sesenta,
en el marco del Pacto Andino (hoy en dia Comunidad Andina
de Naciones), mientras que las estructuras importadoras fueron
menos similares.

En 1994, el IS para las importaciones entre Colombia y Venezuela
era de 72,88% y 74,01% en 1999.

Figura 2.2 Grupo de los tres: indice de similitud (exportaciones
1994- 2000)
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Fuente. Elaboracion propia.
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Figura 2.3 Grupo de los tres: indice de similitud (importaciones
1994- 2000)

90 -
80 -
70 |
60
50 -
40 1
30 |
20 |
10 1
0 4

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

m Colombia-México D Colombia-Venezuela

México-Venezuela B Total importaciones

Fuente. Elaboracién propia.

El IS entre Colombia y México demostré niveles menos signi-
ficativos. En 1994, el IS para las exportaciones mostrd un nivel
del 40,99%. Este débil nivel entre los paises es posible explicarlo
facilmente puesto que en los afnos ochenta, la mayoria de las
exportaciones colombianas hacia México se concentraban en
los productos primarios, en especial el café. En lo referente a
las importaciones, las estructuras tanto colombiana como mexi-
cana son relativamente diferentes. En 1994, el IS bilateral fue
de 42,86%, pero a partir de 1995, el grado de similitud aumenté
llegando a un nivel de 61,08% en el afio 2000.

El progreso mas importante en el IS fue entre México y Vene-
zuela, gracias a un mayor nivel en el comercio de bienes ma-
nufacturados. En 1994, el IS fue de 68,09%, aumentando
progresivamente hasta 81,17% en 1996 y 74,95% en el afo
2000. En lo que concierne las importaciones, el IS mostré que
las estructuras eran muy diferentes con un indice de 35,69% en
1994 y 52,47% en 2000.
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Finalmente, el indice de similitud global para las explotaciones
del G-3 se caracterizo por un grado elevado de similitud en la
estructura comercial. En 1994, el IS para el G-3 alcanzé un nivel
de 64,68%. A partir de 1995, el IS intra-grupo comenzo a progre-
sar en 4,03% en promedio. La figura 3.5 presenta una evoluciéon
mas clara del indice de similitud global. En el caso del G-3, este
mostré un grado estable en el transcurso de los siete primeros
anos del acuerdo. En 1994, este era del 52,26%, mientras que en
1997, el mismo indice alcanzd el nivel mas alto ubicandose en
60,50%. Pero el IS global no mostré un verdadero cambio entre
1998 (59,93%) y 2000 (60,54%). En conclusién, el IS revel6 que
en el G-3. Los niveles de diversificacion del comercio no cambid
significativamente con la creacion del G-3, y a pesar del aumento
importante del numero de productos intercambiados en el seno
del grupo, los paises continliian comerciando los mismos produc-
tos pero en cantidades mas significativas.

2.2.2 Metodologia para la medida del CII en
el G-3

El objetivo principal de este estudio consiste a determinar en
primera instancia, los niveles de comercio intra-industrial en el
G-3. El indicador mas utilizado para medir la extension del CII
es el indice de Grubel y Lloyd. En teoria, este indice calcula la
parte de comercio equilibrado (el comercio yuxtapuesto entre las
exportaciones e importaciones) de todo el comercio en el interior
de una industria (Fontagné y Freudenberg, 1997).

Sin embargo, el indice de Grubel y Lloyd ha sido ampliamente
criticado, en lo referente a los niveles de desagregacion aplicados
anteriormente. En efecto, el problema consiste en la utilizacién de
clasificaciones con niveles bajos de desagregacién. Niveles bajos
de desagregacion en la informacion estadistica pueden conllevar
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otro problema: una importante proporcion del comercio intra-
industrial seria generada por una desagregacién insuficiente,
sea geografica, sea sectorial.

De acuerdo con Fontagné y Freudenberg, estos problemas pueden
sercorregidoscalculandolosflujosbilaterales con un nivel maximo
de desagregacién sectorial (Fontagné y Freudenberg, 1997).
Con el fin de agregar los resultados, Fontagné y Freudenberg
proponen un indice para el CII como sigue:

Para su analisis en el G-3, los resultados obtenidos al nivel mas
detallado (producto 1, flujo bilateral con el pais j), se pueden
agregar a un nivel deseado. Por ejemplo, sector s y region r,
simplemente sumando el comercio intra-industrial para los
productos y paises coparticipes correspondientes o, en su defecto,
promediando el indice desagregado usando como medida de
ponderacién la participacién del sector en el comercio total y
region en cuestion:

>y >3+ mp)-|x; - v

ICI =25 x100="""% %100
22T pIESERTH
JE€e ies Jce ics

En un estudio realizado por la ALADI (2000), se plantea una
solucién que ha sido sugerida por Grubel y Lloyd, quienes propo-
nen una correccion a su indice restando el valor absoluto del des-
equilibrio global del comercio total en el denominador, sin em-
bargo, este criterio implica la desagregacion del comercio en tres
categorias (inter, intra y desequilibrio), por lo que en general ha
sido elegido el uso del indicador no corregido®. Otra alternativa

52 Aquino (1978) sugirié un tipo de ajuste por el desequilibrio comercial. Teéricamente este
influye a todos los productos en una proporcién equitativa; por lo tanto el indice resultante
compara participaciones en lugar de valores absolutos.
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planteada en este estudio y mas recientemente por Fontagné y
Freudenberg (1997) soluciona este problema, pero a la vez plan-
tea un cuestionamiento de mayor interés sobre la interpretacion
del indice G y L: lo que los autores han denominado la doble
explicacion del flujo mayoritario. El problema surge, porque par-
te del flujo mayoritario (la parte solapada) es considerado en el
indice como comercio intra-industrial, mientras que otra parte
es asignada al comercio Inter.-industrial, de esta forma ese flujo
(sea exportador o importador) tiene, segun el criterio del indice,
ambas naturalezas y por tanto recibe dos explicaciones diferen-
tes®®. Dichos autores proponen por tanto asignar la totalidad del
comercio bilateral de cada producto a una de ambas categorias
segun el nivel de solapamiento del comercio sea mayor o menor
a un valor preestablecido®.

En este sentido, y para este estudio, decidimos utilizar la medida
de Grubel y Lloyd no desequilibrado sobre la base del analisis
bilateral de los flujos comerciales con un nivel maximo de
desagregacion. Entonces, con el objeto de calcular el indice de
comercio intra-industrial (CII) de Grubel y Lloyd, el sistema de
clasificacion industrial adoptado fue la Clasificacion Uniforme
para el Comercio Internacional (CUCI) revision dos a cinco
cifras, que esta dividido en 420 subgrupos y 1832 productos.
Para resolver los problemas atribuidos a la sobreestimaciéon y
subestimacién del indice de CII, el indicador fue calculado sobre
la base de las informaciones estadisticas de los tres paises, puesto
que las informaciones de comercio entre los paises presentan
ciertas inconsistencias generadas principalmente por:

53 Como lo menciona la ALADI, caricaturalmente: su parte inter-industrial es debida a la
competencia perfecta, mientras que su parte intraindustrial es debida a la competencia
imperfecta.

5 Fontangé y Freudenberg proponen un flujo de dos vias en la situacién que el flujo
minoritario sea inferior al 10% del flujo mayoritario (lo que equivale a un valor de 18,2 del
indice de comercio intra-industrial del producto).
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+ El sistema estadistico utilizado en cada pais.

+ Los criterios de clasificacion de clasificacion.

+ Los registros de las transacciones de comercio.

+ La estimacion de los valores f.o.b (Iibre a bordo) y c.i.f. (costo,
seguro, flete).

¢ La cobertura de la informacion en cada pais.

El calculo del indice de comercio intra-industrial para los todos
los productos ha permitido las clasificacién de la totalidad del
comercio en el G-3, en comercio intra y comercio neto (de una
via). Para facilitar una presentacion numeérica y de acuerdo con
Fontagné y Freudenberg, se utilizara un sistema de clasificacion
que comprende igualmente el comercio de dos vias (intra-
industrial) dividido en comercio débil y significativo.

El analisis del comercio intra-
industrial en el G-3

El analisis del comercio intra-industrial fue calculado para los
tres flujos bilaterales, por producto, de la siguiente manera:
Colombia-México, Colombia-Venezuela y México-Venezuela. La
metodologia estadistica en los parrafos estadisticos precedentes
fue empleado a fin de estimar el indice Grubel y Lloyd para el
periodo comprendido entre 1994 y 2003. En lo referente al indice
de CII global para el G-3, se decidi6 entonces calcular por pais
coparticipe el ICI (por pais informador), y el resultado final co-
rresponde al media aritmética de los indices bilaterales del CI
calculados.
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Figura 2.4 Indice de CII Grubel y Lloyd por secciones en el G- 3
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Fuente. Elaboracion propia.

La figura 2.4, indica la evoluciéon del G&Ll en cada sector
industrial de la clasificacion CUCI; y como puede observarse,
existen variaciones considerables entre los diferentes sectores
industriales. En el transcurso del periodo analizado se not6 un
crecimiento significativo de los bienes manufacturados.

Tres sectores solamente mostraron niveles superiores al 5%, en
particular los bienes manufacturados, los productos quimicos, y
los productos crudos. Los resultados del comercio intra-idustrial
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en estas secciones pueden explicarse por los niveles de similitud
de las estructuras comerciales de los paises miembros del Grupo
de los Tres.

Tabla 2.5 Grupo de los Tres: comercio intra-industrial por

seccion
Seccion CUCI 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Productos alimenticios 512 | 4,58 | 2,74 13,62 | 3,41 3,92 14,09 | 1,81 |230 1,28
Bebidas y tabaco 095 1055 | 1,46 1045 |098 |3,59 1090 |024 |0,17 | 0,16
Productos crudos 2,16 | 4,01 | 348 |512 |557 6,78 |530 085 |0,74 | 0,40
Combustibles y lubricantes | 0,43 | 0,20 [ 0,90 | 1,46 | 1,19 | 2,76 | 0,47 | 8,88 | 5,59 1,28
Aceites, grasas y ceras 3,60 1026 1095 |1,79 | 515 1026 | 144 |123 |047 0,26

Productos quimicos N.A.D. | 7,16 | 5,57 | 497 | 6,21 | 6,56 | 6,89 | 6,22 | 16,25 | 13,18 | 9,69

Articulos manufacturados | 548 | 5,89 | 6,51 | 6,22 | 6,83 | 857 [8,70 | 10,63 | 9,80 | 4,88

Magq y equipo de transporte | 3,98 | 2,05 | 2,11 | 1,91 |2,34 |2,65 | 241 |211 |3,04 2,81

Otros articulos manufactu- | 5,81 | 3,38 | 4,50 | 5,20 | 4,73 |430 | 4,51 |0,55 |0,68 0,49
rados

Fuente. Elaboracién propia.

Losbienes manufacturados muestran uncrecimiento significativo
en el periodo analizado. En 1994, el indice de comercio intra-
industrial (ICI) de la seccién seis fue de 5,48% y de 8,70% en 2000.
Las otras secciones industriales evolucionaron irregularmente
y con una débil presencia en el comercio intra-industria intra-
grupo. (ver tabla 2.6). Por otra parte, secciones como los productos
alimenticios (0) y la maquinaria y equipo decayeron desde 1994.
Por ejemplo, la seccion (0) presentaba un ICI de 5,12% en 1995 y
4,09% en 2000, y la secciéon tenia un ICI de 3,98% en 1994 y 2,41%
al final del periodo analizado. En conclusién, el comercio intra-
industrial en el G-3 se concentrd en tres secciones de la CUCI,
indicando de nuevo una débil diversificacion de los productos
exportados en el seno del grupo. Globalmente, las secciones no
presentaron mayores variaciones entre 1994 y 2003 a nivel del
indice de comercio intra-industria.
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Un analisis mas desagregado del comercio intra-industrial se
puede realizar a partir de la clasificacion CUCI a cinco cifras.
La metodologia se basa sobre el calculo del indice de Grubel
y Lloyd para cada capitulo. Asi pues, segin el nivel de CII, el
comercio puede considerarse como sigue: de una via (o comercio
inter-industrial), que son los capitulos con indices inferiores al
o iguales al 10% y el comercio de dos vias, que esta ademas
dividido en capitulos con un comercio débil (indices superiores
al 10% e inferiores al 30%) y a dos vias significativo, que corres-
ponde a los capitulos con indices superiores al 30% (Fontagné y
Freudenberg, 1997).

Tabla 2.6 Comercio intra-grupo segun tipo de comercio

Comercio Comercio dos vias Comercio Comercio dos vias
una via una via

Afios débil | significativo | unavia | débil | significativo

(porcentaje de comercio) (numero de capitulos de la
CUCI)

1994 67,21 9,83 22,95 41 6 14

1995 70,49 13,11 16,39 43 8 10

1996 67,21 16,39 16,39 41 10 10

1997 63,93 16,39 19,67 39 10 12

1998 60,55 9,83 29,5 37 6 18

1999 54,09 19,67 26,22 33 12 16

2000 50,81 21,31 27,86 31 13 17

Fuente. Elaboracién propia, basado en informaciones de los miembros y la ALADI, 2002.

La tabla 2.6, muestra la distribucién de CII intra-grupo en las
tres categorias anteriormente definidas. Entre 1994 y 1996, los
capitulos de una via se redujeron notablemente, gracias una
mejor participacion de este comercio en el comercio intra-indus-
tria de dos vias. Sin embargo, el comercio de una via, entre
1994 y 2000, alcanzo mas del 50% del comercio intra-grupo, y la
mayoria de los sectores industriales guardan un débil dinamismo
en el comercio del grupo.
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Este resultado indica que en una primera fase de la liberalizacion
del comercio en el G-3, no se present6 ninguna variacién positiva
en los niveles de comercio intra-industria del grupo. En una
segunda etapa entre 1997-2000, la fuerte reduccion del comercio
de una via favorecié una participacién significativa de estos
capitulos en el comercio de dos vias. Por ejemplo, en 1997, se
contaba con 39 capitulos de comercio de una via, mientras que
los capitulos de comercio de dos vias significativo solo eran 12
capitulos en el mismo ano. Entre 1998 y 2000, le comercio de
dos vias progresé de manera importante, alcanzando un nivel de
18 capitulos significativos en 1998 y 17 en el afio 2000. Ademas,
entre 1997 y 2000, la progresion del indice fue mas importante,
lo que podria indicar una mejor integraciéon comercial de los tres
paises en el G-3 y un aumento del comercio bilateral de productos
industriales.

Los resultados de la tabla 2.6, muestra un comercio intra-
industrial todavia muy incipiente en un nimero significativo de
sectores. De esta manera, el aspecto Inter.-industrial del libre
comercio basado sobre las ventajas comparativas era la norma
de base este comercio.

2.3.1 La evolucion del indice Grubel y Lloyd
en el G-3

A nivel cuantitativo, el analisis de comercio intra-industrial en
el Grupo de los Tres fue basicamente calculado como la media
aritmética del caculo de los indices bilaterales al interior del
grupo. La teoria del comercio intra-industrial menciona la fuerte
correlacion que existe entre este tipo de comercio y los procesos
de apertura comercio en los TLC, los procesos de integracion eco-
noémica y, en un grado menos importante con el fenémeno de la
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proximidad geografica. En consecuencia, la evolucion del indice
global de comercio intra-industrial esta fuertemente ligado al
comportamiento de los indices bilaterales del CII entre los tres
paises.

En este sentido, la reducciéon de las tarifas aduaneras no parece
haber aumentado los niveles de CII intra-grupo (a excepcion del
CII entre Colombia y Venezuela). Por otra parte, entre 1995 y
1998, los niveles de CII intra-grupo disminuyeron (figura 2.5).

En 1995, este indice de CII aumentd 22,9% (lo cual equivale a
un crecimiento de 6,95% en relacion al afio anterior). Pero, entre
1996 y 1998, el CII presenté un comportamiento negativo. Los
débiles niveles en el comercio intra-industria en el grupo podrian
explicarse por algunos factores. Primero, en 1995, México sufrié
de una balanza negativa provocada por la crisis financiera de
género un proceso importante de devolucién del peso mexicano.
Este efecto, llamado comunmente el efecto Tequila, provocd una
pérdida de la competitividad de los productos colombianos y ve-
nezolanos en los mercados mexicanos, reduciendo notablemente
las exportaciones de estos paises hacia México. Segundo, el pro-
ceso de reduccion tarifaria en el G-3 favorecid inicialmente las
exportaciones de productos mexicanos en el corto plazo; tercero,
la integracion de México en el seno del NAFTA, tenia una priori-
dad mucho mas importante para los exportadores mexicanos.
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Figura 2.5 Indice de comercio intra-industrial, Grubel y Lloyd
en el G-3 (1994-2003)
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Fuente.Elaboracién propia.

En consecuencia, los flujos de exportacion bilateral con México
se redujeron entre 1995 y 1997, causando una desaceleracion
en el comercio bilateral. El ICI se comport6 positivamente entre
1999 y 2000, alcanzando niveles superiores al 20%. En 1999,
el ICI aument6 al 23,62% (un aumento de 5,26% en relacién a
1998), v a 21,47% en 2000. A pesar de los bajos niveles de esta
clase de comercio, en la escala intra-grupo, los indices bilatera-
les presentaron evoluciones mas significativas, las cuales expli-
caremos de una manera mas descriptiva en los parrafos de la
siguiente seccion.
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2.3.2 Los flujos bilaterales del CII intra-grupo

En los ultimos parrafos, se describié la evolucion global de los
indices de comercio intra-industrial en el G-3. Sin embargo, con
el fin de analizar mas claramente este tema, en este estudio se
explicara el comportamiento de los indices bilaterales de comer-
cio entre los tres paises miembros del G-3.

4 E1ICI entre Colombia y México

Es a partir de 1994 que la relaciéon de comercio bilateral entre
Colombia y México present6 cifras significativas. En 1994, el ICI
de Grubel y Lloyd a nivel bilateral era de solamente del 12,57%
y de 8,27% en 1996, indicando una débil presencia del comercio
de bienes industriales entre los dos paises en una primera fase
del G-3. Desde 1997, el ICI present6 un crecimiento moderado de
3.78% en relacion al ano anterior (12,05%). En 1995 y 2000, los
niveles del indice de comercio intra-industrial retomarian niveles
importantes con indices de 23,35% y 20,35% respectivamente.

Segtun la desagregacion de comercio intra-industrial por secciones
de la CUCI, secciones como los articulos manufacturados, las
maquinasy el equipode transporte y los articulos manufacturados
diversos presentaron niveles considerables en el CI bilateral.
En un nivel mas desagregado de la CUCI revisién a dos cifras,
secciones como los productos médicos y productos farmacéuticos
(54), los articulos de caucho (62), los muebles y derivados (82)
y los zapatos, mostraron igualmente niveles significativos de
comercio intra-industrial. Con un nivel maximo de desagregacion
de la CUCI revision dos a cinco cifras en 1996, alguno productos
alcanzaron niveles muy significativos en el CII en particular el
Hidroxido de Potasio (44,51%), los tejidos y materias textiles
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(72,36%), la maquinaria y equipo n.a.p. (83,56%), los repuestos
para maquinas (70,95%), las camisas en algodén para hombres y
ninos (79,11%) y otros articulos n.a.p. (65,82%) (ver anexo 15).

La interpretacion del indice de Grubel y Lloyd para el comercio
bilateral entre México y Colombia, indica que en general, el CII
fue relativamente bajo en relacién a la participacion de México
en comercio industrial regional. Esto demuestra igualmente que
en los tres primeros anos, el comercio intra-industrial a nivel
bilateral no fue estimulado por el proceso de reduccién tarifaria
del G-3, y que la integracién mexicana en el comercio intra-
grupo fue ampliamente limitado por la participaciéon de México
en el NAFTA.

En 1997, con la revitalizacién del comercio en el G-3, el ICI
entre Colombia y México aumento considerablemente, pero con
niveles todavia muy poco importantes para el indice de comercio
bilateral intra-industrial. Se observa una predisposiciéon al
crecimiento del CII entre 1999 y 2000, las relaciones comerciales
entre los dos paises estaban todavia basadas en el intercambio
Inter-industrial.

4 E1ICI entre Colombiay Venezuela

El indice de comercio intra-industrial bilateral mostré un grado
mas importante que entre Colombia y México, indicandonos que
el comercio industrial entre Colombia y Venezuela estaba mas
integrado y posiblemente redimensionado después de la creacién
del G-3. Por ejemplo, en 1985, el ICI bilateral era de 2,9%, mien-
tras que el mismo en indice en 1990 habia tan solo aumentado
el 9,8% (ALADI, 2000), A pesar de los beneficios de la reduccion
de la tarifas aduaneras en el Pacto Andino. Bien que el comercio
industrial entre los dos paises haya crecido considerablemente
entre 1990 y 1993, a partir de 1994, observamos un verdadero
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desarrollo de los niveles de comercio intra-industrial. El ICI bi-
lateral de Grubel y Lloyd, entre 1990 y 1995, aumento de 5,29%
en promedio. En 1995, el ICI bilateral se elevo al 31,65%, esto
quiere decir una progresion del 16,56% en relacion al ano ante-
rior (ver tabla 2.7). Sin embargo, los niveles mas importantes
de comercio intra-industria se presentan a partir del afio 2001,
aumentando de 24,81 a mas del 50% en el 2001.

Tabla 2.7 G-3: ICI bilateral Grubel y Lloyd (1994-2003)

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Colombia-México | 12,57 | 12,43 | 8,27 | 12,05 | 11,72 | 23,35 | 20,35 | 21,54 | 11,01 | 49,69

Colombia-Vene- | 15,09 | 31,65 | 20,35 | 21,60 | 23,10 | 27,67 | 24,81 | 50,02 | 50,40 | 27,50
zuela

Meéxico-Venezuela | 20,48 | 24,90 | 20,40 | 20,35 | 20,27 | 19,85 | 19,26 | 55,02 | 48,41 | 44,64

Total 16,04 | 22,99 | 16,34 | 18,00 | 18,36 | 23,62 | 21,47 | 42,19 | 36,60 | 40,61

Como se puede observar en la tabla 2.7, el ICI bilateral fue
mucho mas significativo que por los otros dos flujos de comercio
bilateral. Pero a partir de 1996, el indice presentd un descenso
considerable, alcanzando el 20,35%. Entre 1997 y 2000, el
ICI mostré una fluctuaciéon bastante irregular variando entre
23,10% en 1998 y 27,67% en 1999. En los ultimos anos, los
niveles de comercio intra-industria crecieron de manera
importantes, llegando a niveles de 40,61% en promedio en el G-3.
En las principales secciones de la clasificacion de la CUCI que
participaron ampliamente en el CII bilateral, encontramos: los
vehiculos de transporte de mercancias (9,2%), los medicamentos
(9,9%), los repuestos y accesorios para automoviles (2,4%),
las llantas para automoviles (1,7%), las llantas para buses y
camiones (1,6%), el aluminio y sus derivados (2,4%), los insec-
ticiddas (1,9%), los articulos diversos en materias plasticas
(1,8%), el cloruro de polivinilo (1,7%) y los productos de carni-
ceria (2,8%)% (ver anexo 16).

55 Los porcentajes corresponden a la participacién en el CII bilateral en 1998.
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En conclusioén, la experiencia de libre comercio del Pacto Andino
entre los dos paises, asi como el fenémeno de la proximidad, fue-
ron los factores decisivos en el aumento del comercio bilateral de
bienes industriales. Por volumen de exportacién, Venezuela es
el segundo asociado comercial de Colombia después de Estados
Unidos a nivel mundial.

4 E1ICI entre México y Venezuela

El comercio intra-industria entre México y Venezuela se en-
cuentra principalmente concentrado en la secciéon de articulos
manufacturados de la CUCI, mas particularmente en la seccién
de otros productos semi-manufacturados, como por ejemplo los
capitulos 6251 (llantas nuevas normalmente utilizadas para
los automoéviles), 6572 (tejidos en fibras aglutinadas sin tejer) y
6951 (herramientas para trabajar a la mano).

Figura 2.6 Indice de comercio intra- industrial en el G-3
1994-2003
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La secciéon de maquinaria y equipos de transporte participd
igualmente activamente en el comercio bilateral, en particular
productos como los capitulos 7161 (motores generadores de co-
rriente eléctrica continua), 7492 (articulos de griferia, incluido
las valvulas), y finalmente, en una proporcién menos importante,
la seccion de los articulos manufacturados diversos, por ejemplo
8946 (armas non militares y municiones). El analisis del indice
de Grubel y Lloyd bilateral muestra que las cifras de comercio
intra-industria eran significativos antes de la creacién del G-3.
La evolucién del ICI, también revel6 un débil crecimiento de este
comercio durante la puesta en vigor del acuerdo.

La figura 2.6, revela el comportamiento del ICI de los flujos
bilaterales de comercio intra-grupo. Es claro que relacion de
comercio entre Colombia y Venezuela fue mejorada por la
creacion del G-3. Pero, por el contrario, la evolucion del indice
entre Colombia y México aumentd solamente hasta el periodo
comprendido entre 1998 y 1999. En lo referente a la evolucion
del ICI entre Colombia y Venezuela, gracias a la creacion del
G-3, los paises han mejorado la utilizacién de las economias de
escala en la produccién de bienes industriales. Finalmente, el
ICI de comercio entre México y Venezuela, los niveles siempre
han presentado resultados significativos durante el periodo
analizado pero con débil crecimiento del indice.
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Determinantes del comercio
intra-industrial en el (-3

El incremento en los niveles de comercio intra-industrial en G-3,
después de su creacién hace pensar sobre los determinantes que
generan este comercio intra-rama. A pesar de que los niveles
de comercio intra-industrial todavia no son tan significativos
como en los paises desarrollados, convendria determinar cuiles
son los principales factores que determinan este comercio.
Diferentes estudios, en particular, en los paises de la OCDE,
(Turkman, 2003) parten de dividir el comercio intra-industrial
en horizontal y vertical. El CII vertical como el intercambio de
bienes intermedios que pertenecen a la misma industria pero
que estan localizados en las diferentes etapas del espectro de
la produccion. El CII horizontal como el comercio de bienes
intermedios que pertenecen a la misma industria pero que
difieren de sus caracteristicas o especificaciones tecnolégicas
que los interrelacionan. Otros estudios relevantes a este tema
(Scherer, 1990), relacionan otros factores que afectarian los
niveles de comercio intra-industria:

* El aprendizaje: expertos en la teoria del comercio internacio-
nal mencionan que los productos especificos de la economias
de escala, estan estrechamente conectados con la expresion
learning by doing.

* El progreso: en general se espera que las grandes diferencia-
ciones en los productos se derivaran de un aumento signi-
ficativo en los productos tecnolégicos sobre la base del
desarrollo industrial.

e La ciencia: como los mencionamos anteriormente la diferen-
ciacion de productos dependera de una mejor utilizacion de
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las economias de escala. Esto quiere decir que, los avances en
la ciencia podrian aumentar esta diferenciacion.

e La ingenieria: la diferenciacién de productos conlleva ciertos
aspectos de desarrollo tecnolégico enfocado al desarrollo de la
ingenieria. Por lo cual, los avances del CII esta fuertemente
ligado con los avances de ciencia pura.

* Los estandares: la estandarizacion de los productos es el
factor de abundancia racional mas comunmente presente en
los flujos comerciales, y en mas de una nacién con ventajas
comparativas representaran la mayor parte de los flujos
comerciales.

e Los nichos: la creacién de nichos industriales y la toma de
politicas estratégicas industriales ocupan un papel relevante
en la explicacién del CII.

e Losproductosindividuales: este término serefiere al desarrollo
con importantes actividades tecnoldgicas que estarian enfo-
cadas a una demanda mas sofisticada. Este aspecto tendria
en cuenta otros aspectos importantes a mencionar:

v" La sofisticacion tecnologia.
v EL gasto en investigacién y desarrollo del sector privado.
v/ Matematicas y ciencias.

La teoria tradicional de la economia internacional, menciona
que la implicaciéon mas relevante entre el modelo de competencia
monopolistico y el progreso tecnologico es la relacién multidi-
mensional entre la tecnologia y la especializacion internacional
de las economias. En este sentido Pombo (2001), menciona
que los flujos de comercio intra-industrial no tendran lugar, si
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economia no ha desarrollo una base minima de infraestructura
tecnoldgica que permita a las industrias domésticas explotar
las nuevas economias de escala, producir nuevos disefos, y
emprender nuevos proyectos que involucren la investigacion y el
desarrollo (I&D), con el fin de proyectar los nuevos productos en
los mercados (Pombo, 2001). Greenaway, Hine y Milner (1995),
mencionan la importacién de los efectos de estos determinantes
en el comerciointra-industria. Sin embargo, son pocos los estudios
que centran la importancia de varias variables especificas a la
industria sobre el tipo de comercio. En este sentido, podriamos
deducir que el intercambio de bienes industriales puede estar
diseccionado por las diferencias en las capacidades o en las
tecnologias de la produccion.

Aturupane y otros (1997), mencionan que dado un determinado
nivel de integracion comercial la difusién del know how,
el aumentos de la investigacion y el desarrollo, asi como el
movimiento de personal calificado, serian elemento que soportan
las relaciones de la teoria econémica con los determinantes del
comercio intra-industria.

2.4.1 Algunos aspectos relevantes sobre los
determinantes del Comercio Intra-
industria en el G-3

En esta seccion describiremos el modelo econométrico a utilizar
para catalogar cuales son los principales factores que afectan los
niveles de comercio intra-industria en un modelo de integracion
econémica y liberalizacién comercial. Como en el estudio de
Scherer (1990), para explorar por que algunos elementos influyen
mas que otros sobre el crecimiento del comercio intra-industria,
tomaremos un conjunto ordinario de regresiones tomando como
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variable dependiente los indices de comercio intra-industria
como variable independiente.

Retomando a Pombo (2001), “un modelo lineal puede no resultar
con las mejores predicciones del ICI debido a que puede resultar
en valores ajustados que sean negativos o mayores a uno,
mientras que la variable dependiente por disefios toma valores
restringidos al intervalo entre 0 y 100%. Por esta razon se asume
que la variable dependiente presenta una funcién de densidad
logistica™:

1
ICl =——
o lte?

Donde X denotara un conjunto de variables independientes para
agrupacion industrial (i) y el periodo de tiempo (t). Pombo (2001)
menciona que, existen dos formas para estimar los modelos
logisticos. El primero consiste en utilizar transformaciones de la
muestra proporcional en las que el valor observado de la variable
dependiente es equivalente a la probabilidad condicional de

éxito p ( Y= 1/x), de esta manera los valores diferentes a cero
son realizaciones exitosas positivas de la variable aleatoria Y, y
en consecuencia esta puede transformarse en una especificacion

lineal de probabilidad logaritmica:

{ ICI,

W}X} YIRS v, =X, .B+u,

Donde v es el vector de probabilidad logaritmica observada
o logias; X es el conjunto de variables independientes; y u es
igual a los residuos del modelo transformado. Una segunda
forma propuesta por Pombo (2001) es una funcion de maxima
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verosimilitud. Para efectos practicos de la regresion, nosotros
utilizamos un sistema de modelo de efectos aleatorios afin de
capturar los cambios en las estructuras comerciales de los paises
miembros del G-3. Esta consiste en asignar a todos los valores
asignados observados ICI, > 0 unos. Por la cual, el modelo cam-
biara porque los valores estimados reflejaran cual podria ser la
probabilidad de un sector, de poseer flujos de comercio intra-in-
dustria positivos dado un conjunto determinado de regresores X.

2.4.2 Construccion de los indices y resultados
de la regresion

Para este estudio hemos tomado el periodo entre 1990 — 2000
sobre la base de la clasificacion CUCI rev. 2 a cinco cifras con
una numero total de observaciones de 3.942. La metodologia uti-
lizada fue la creacién de un promedio ponderado para los indices
propuestos como sigue:

DT,.,., = LOGPIBG + LOGPIBpcgG3+ LOGFDIG3 + LOGIN-
FRAG3 + LOGI_DG3 + LOGMIG3* LOGSTG3+ LOGICRG3+c

Donde DT,.,,, son los factores que determinan el comercio
intra-industria en el periodo comprendido entre 1990 — 2000, co-
rresponde a la media aritmética del producto interno bruto de los
tres paises, segin datos del Banco Mundial; LOGPIBpcgG3, es
el promedio del producto interno per-capita de los paises miem-
bros del Grupo de los Tres (datos del BM), es el indice que in-
dica los niveles de inversion extranjera directa en los tres paises
(datos del Banco Mundial), se constituye a partir de los calculos
disenados por el World Economic Forum (The Global Competi-
tiviness Report 1990-2000) constituido por los indices: tarifas y
cuotas, inversion en infraestructura total, desarrollo de la infra-
estructura férrea, calidad de la infraestructura del transporte
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aéreoy calidad de la infraestructura portuaria; LOGI_DGS3 son
los niveles de Inversién en investigacion y desarrollo generados
en el periodo en el sector privado y publico, tomados como el pro-
medio de los indices de : gasto en I&D como porcentaje del PIB,
gasto en 1&D del sector privado, y gasto en 1&D del sector publi-
co; LOGMICG 3 es el indice de matematicas y ciencias forma-
do por los siguiente asi: cantidad ingenieros y cientificos, indice
de matematicas y ciencias, obtencion de tecnologia, disefio de
productos, y el indice de marcas internacionales, afios promedio
de educaciéon, porcentaje de la poblacién inscrita en educacion
primaria (%), porcentaje de la poblacién inscrita en educacion
secundaria (%) ; LOGSTGG3 son los indices de desarrollo a
nivel de la sofisticacién tecnoldgica formado por los indices de
desarrollo de sofisticacién tecnolégica, absorcién de nueva tecno-
logia, transferencia de tecnologia, patentes tecnolégicas, y uso
de computadores; LOGICRG 3 son los indices de tipo de cam-
bio real para Colombia, México y Venezuela, segiin datos de la
CEPAL. Finalmente la constante explica cada una de

las variables que para nuestro caso serian n productos.

Tabla 2.8 Determinantes del CII en el G-3 (Regresion I)

ClI Coef. Std.Err z P>/z/ (95%
conf.
interval)
logpibpcg3 707.561 37.89242 1.87 0.062 | -3.511.675 145.0239
logfdig3 -3.994.829 2.252735 -1.77 0.076 | -8.410.109 420451
logi_dg3 11.129 5.272989 2.11 0.035 794839 | 21.46458
logmycg3 -133.1255 65.44125 -2.03 0.042 -261.388 | -4.863.032
logstg3 -105.7576 54.36783 -1.95 0.052 | -2.123.165 .8014285
_cons -133.8142 83.76217 -1.60 0.110 -297.985 30.35668
/Insig2u -2.694673 8456398 -4.352.096 | -1.037.249
sigma_u 2599317 .1099043 1134892 .5953389
rho .0201239 0166751 .0038997 .0972556
Likelihood-ratio | test of tho=0: | chibar2(01)= 1.60 Prob >= chibar2 =0.103

Fuente. Elaboracion propia, segun Moscoso y Velasquez (2006).
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La teoria del CII menciona que el indice per capita en los tres
paises fue significativo y positivo al 10% como determinante del
comercio intra-industria en el G-3. Esto quiere decir que, un
incremento en el PIB per capita crece en 1%, podria aumentar la
probabilidad que el ICI por producto subiese 70 veces su nivel en
relacion a la probabilidad a que este disminuya. Por el contrario
el indice de inversién extranjera directa, nos mostré un resultado
negativo como factor determinante para el comercio intra-
industria, si este aumenta en 1%, los niveles de CI por producto
podrian caer en 3,9 veces (dado que el aumento de las IED en
los tres paises podrian generar un aumento de la importacion de
bienes intermedios y no necesariamente de capital).

Por otro lado, el gasto en inversion y desarrollo del sector privado
fue el tinico indice de los propuestos significativo y positivo (5%)
que influy6 significativamente en el comercio intra-industria. Un
aumento del 1% significaria un aumento de las probabilidades de
que ICI aumente en 11,13 veces por productos en los tres paises.
El indice de matematicas y ciencias nos dio resultados negativos
generado por los pocos avances demostrados por los paises en
el posicionamiento en los indices de competitividad del WEF.
Esto significa que en un aumento del 1%, este indice seria poco
significativo para el crecimiento del CI por bien. El indice de
sofisticacion tecnoldgica mostré resultado negativos . Elindice de
Infraestructura no fue relevante debido a que las inversiones en
este rublo, realizadas en México y Venezuela fueron realizadas
en los afnos ochenta. De igual manera, un aumento del 1% en el
indice de crecimiento en la infraestructura no tendria ningan
efecto positivo para el desarrollo de los niveles de comercio intra-
industria en los tres paises.
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Tabla 2.9 Determinantes del CII en el G-3 (Regresion II)

(@1 Coef. Std.Err z P>/z/ (95%
conf.
interval)
logpibpcg3 6.546.207 4.855.091 1.35 0.178 | -2.969.597 160.6201
logfdig3 -3.649.229 3.000.228 -1.22 0.224 | -9.529.568 | 2.231.109
logi_dg3 1.027.958 7.181.405 1.43 0.152 | -3.795.716 | 24.35488
logmycg3 -1.228.599 8.801.858 -1.40 0.163 | -2.953.732 49.65331
logstg3 -9.661.182 7.554.376 -1.28 0.201 | -2.446.749 | 51.45122
logicrg3 5097091 292.567 0.17 0.862 | -5.224.499 6.243917
_cons -1.256.754 9.587.135 -1.31 0.190 | -3.135.798 64.22894
/Insig2u -2.696.768 .8472373 -4.357.322 | -1.036.213
sigma_u 2596596 .1099966 113193 5956473
rho 0200826 016673 .0038795 0973466
Likelihood-ratio | test of tho=0:  chibar2(01)= 1.59 Prob>=  chibar2 = 0.104

Fuente. Elaboracion propia, segun Moscoso y Velasquez (2006).

Por otro lado, las inversiones en infraestructura en Colombia, en
la década de los noventa, han sido significativas. La constante
significaria la probabilidad de que existan otros factores adi-
cionales que determinen los niveles de comercio intra-industria
en el G-3. Para el modelo propuesto, esta constante no fue
significativa.

Segun los aspectos tedricos del comercio intra-industrial, este
dependeria no de las ventajas tradicionales generadas por Ri-
cardo, que en hoy en dia, podrian generarse de las variaciones
de los tipos de cambio a nivel internacional y Heckcher y Ohlin.
En este sentido, el supuesto basico de la diferencia de productos
generada por la mejor utilizaciéon de las economias de escala nos
indicarian que el indice de tipo de cambio real, no es relevante
como un determinante del comercio intra-industria. La segunda
regresion propuesta que incluye el ICR muestra que este indi-
ce no fue significativo introduciendo distorsiones, produciendo
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que ninguna de las variables utilizadas en la regresién presente
niveles significativos, por cual, partiendo de los aspectos tedri-
cos del comercio intra-industria, los avances en tecnologia y un
desarrollo de las economias de escala mejorarian los niveles de
comercio intra-industrial en los paises.
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CarituLo 3

La participacion y el futuro del G-3 en el
proceso de integracion regional

Como es mencionado en la literatura reciente concerniente
a la integracion regional, tal es el caso de Winters y Schiff
(2004), el crecimiento de los bloques comerciales ha constitui-
do uno de los principales avances en el campo de las relaciones
internacionales en los anos recientes: en la actualidad practica-
mente todos los paises pertenecen a por lo menos uno de estos
bloques. Con la reafirmacién en los afios noventa como el periodo
de apertura comercial en América latina (basado principalmente
sobre la reduccion de los derechos aduaneros y la apertura de
los mercados)®, la integracion a las disciplinas internacionales,
la reactivacion de varios acuerdos regionales de comercio y la
intencion de negociar acuerdos de libre comercio con Estados
Unidos, la posible creacién de una zona de libre comercio a nivel
continental retom¢ cierta fuerza en el contexto comercial.

A principios de los afios noventa, varios acuerdos de libre co-
mercio fueron renegociados, en particular el Mercado Comun
Centroamericano, la Comunidad Andina; y otros fueron consti-
tuidos, como por ejemplo el MERCOSUR (1991) y el G-3 (1994).
Paralelamente, una gran serie de negociaciones entre los paises
latinoamericanos y los Estados Unidos han desembocado en una

56 Con la liberalizacién del comercio dentro del marco de los acuerdos de la Ronda de Uruguay,
las posibilidades de mejorar el proceso de integracién regional estan mejor perfilados. En
este contexto, la iniciativa por las Américas, iniciada en 1900 por el presidente Bush, fue
el pilar de un nuevo proceso de integracion regional latinoamericano. .
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red de acuerdos de libre comercio en los ultimos anos, entre los
cuales se podrian citar: Chile — Estados Unidos, y el CAFTA.
Sin embargo, la creacion de una zona de libre comercio que iria
desde la Tierra del Fuego hasta Alaska, reforzaria la idea de
una integracién mas importante componiendo un gran mercado
a nivel mundial. Después de la creacion del G-3, en 1994, varios
especialistas, en particular Zapata (1993), consideraban que el
(-3 seria el punto intermedio entre el Pacto Andino (hoy Comu-
nidad Andina) y la iniciativa de las Américas, y serviria como
nexo entre los mercados del Norte y del Sur del continente y los
paises que a partir de 1994 serian parte del NAFTA (Zapata,
1993).

La reciente evolucién en las negociaciones de comercio a nivel
regional cre6 la necesidad emprender un estudio sobre la nueva
situacion de integracion regional, enfocandose en la posicién
colombiana dentro de este contexto. En este sentido, este capitulo
final se ha dividido en dos secciones: la primera seccion analizara
la participacién comercial del G-3 en el contexto regional con el fin
de establecer la importancia del tratado y analizar la dinamica
de los flujos comerciales regionales entre los diferentes bloques
comerciales. La segunda seccion, estudiara las posibilidades de
integraciéon de Colombia en el contexto regional, asi como los
posibles efectos de la negociacién del TLC entre Colombia y los
Estados Unidos.
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La evolucion comercial del Grupo
de los Tres en el comercio

regional

“La cumbre de las Américas en 1994, convocada por el Presiden-
te Clinton y a la cual acudieron la mayoria de los jefes de estado
de los 34 paises independientes del continente, marcé el punto
de inicio de la consultas e intercambios de puntos de vista que
llevaron, en abril de 1998, al establecimiento de una verdaderas
formales afin de reagrupar un conjunto de paises en un gran
espacio de libre comercio denominado el Area de Libre Comer-
cio de las Américas” (Girault, 1999). Se abordaron temas como
las politicas socio-econémicas, el medio ambiente, el estableci-
miento de un area de libre comercio a través de la eliminacion
progresiva de las barreras comerciales y de los obstaculos a las
inversiones entre los 34 paises de la region.

La nueva percepcion de una integracién global en el continente
puso de relieve el reto y los diferentes puntos de analisis que
surgirian de la creaciéon de tal nivel de integracién. Pero los
intereses de los actores fueron influenciados por sus experiencias,
conocimientos y convicciones econdémicas en la region. Esta
seccién se propone examinar las relaciones comerciales entre
los principales bloques comerciales, mostrando la evoluciéon de
los flujos de comercio hasta nuestros dias. La segunda seccién
explicara entonces brevemente el desarrollo de la competitividad
entre los diferentes grupos de comercio en América Latina.
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3.1.1 La dinamica de comercio regional y
las perspectivas del Grupo de los Tres

En los anos ochenta, América Latina era principalmente im-
portadora de bienes industriales, en particular de bienes ma-
nufacturados y semi-manufacturados. Es hasta principios de los
anos noventa que las exportaciones industriales de los paises
latinoamericanos (principalmente de productos manufacturados
y semi-manufacturados) presentaron una evolucién general®.
Segun la CEPAL, entre 1990 y 1993, las exportaciones latino-
americanas de manufacturas crecieron en 11%, mientras que las
exportaciones mundiales de manufacturas solo aumentaron el
6,3% durante el mismo periodo (ECLAC, 1995). Pero a partir
de 1995, las cifras de comercio extra-regional e intra-regional
encontraron un verdadero dinamismo. La figura 3.2, muestra
que la participacion del comercio de América latina en el con-
junto del comercio mundial aumenté, principalmente a nivel de
las importaciones. Las figuras 3.1 y 3.2, muestran la evolucién
del comercio de mercancias desde América Latina y el mundo
durante el periodo 1990-2003.

Figura 3.1 Comercio de Latinoamérica en el periodo1990-2003
(Millares de dolares)
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Fuente. WTO, 2004.

57 . , . ,
2" A excepcién de paises como el Salvador, Honduras y Nicaragua, los cuales sufrian de
graves conflictos politicos internos desde los afios ochenta.
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Figura 3.2 Participacion del comercio latino-americano en
el mundo (1990-2003)
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Fuente. WTO, 2004.

Es claro, que el proceso de apertura comercial emprendido en la
segunda parte de la década facilité la expansién del comercio
extra e intra-regional. Este aumento de las exportaciones
industriales fue particularmente marcado en los productos
basicos (14% por afno) y, en un nivel menos importante en los
productos semi-manufacturados (4% por ano) Pero en paises
como México y Brasil, las exportaciones industriales alcanzaron
casi el 50% de sus exportaciones totales mundiales. En 1993,
en paises como Argentina, Colombia, Costa Rica y Guatemala,
las exportaciones industriales constituyeron caso el 20% del
total exportado, contrariamente a Chile, Ecuador y Venezuela
que principalmente eran exportadores de bienes primarios, en
particular bienes provenientes de la explotacién de recursos
naturales.
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Sin embargo, en 1994, con la creaciéon del NAFTA y las negocia-
ciones de la Ronda de Uruguay (que limitaba el proteccionismo
al interior de los tratados regionales) América Latina reforzé los
programas de integracion regional.

Figura 3.3 Red de acuerdos de libre comercio en el
continente americano
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Nota: los acuerdos de alcance parcial de libre comercio de la ALADI no fueron incluidos,
igualmente para el caso de los acuerdos no ratificados por los gobiernos respectivos.

Fuente. Elaboracion propia, basado en Devlin y Ffrench, 1998.
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Este proceso de integracién en el continente americano fue
determinado por la afluencia de varios sistemas de subsistemas
de integracion, en particular las uniones aduaneras y la coope-
racion econémica. Esta nueva oleada de regionalismo incité
a todos estos paises a negociar acuerdos bilaterales y multi-
laterales de libre comercio con el resto de paises de la region,
creando un esquema de integracién comercial bastante complejo.
Como resulta del anexo XXVII, el hemisferio consta de 15
acuerdos de libre comercio, de los cuales la mayor parte fueron
firmados en el marco de la Asociacién de Integracién Latino-
Americana (ALADI). Globalmente, la mayoria de estos acuerdos
regionales son de caracter bilateral y no multilateral. En razon
de la importancia econémica y de los flujos comerciales de los
socios, cuatro de estos quince acuerdos demostraron una gran
dimensién comercial: Comunidad Andina (1990%), el Mercado
Comun de América Central (1991a)*, el MERCOSUR (1991) y
el Grupo de los Tres (G-3) (1994).

Si bien los tratados de la region presentaron distintos niveles
de complejidad, es evidente que los nexos comerciales entre los
paises que los componen crecieron gracias a la creacion de estos
acuerdos de libre comercio. La figura 3.3 muestra que partir de
1994, los acuerdos comerciales entre los diferentes paises de la
region, gracias a la ampliacién de la red de acuerdos bilaterales
de libre comercio. En consecuencia, el proceso de regionalizacion
en América Latina fue un instrumento adicional, pero muy
importante para los PAL, que estabilizarian sus economias y
mejoraria la competitividad de sus economias. La consolidacion
de la estrategia de la liberalizacion comercial emprendida en los
anos noventa dio al proceso su caracter de regionalismo abierto
(Devlin y French, 1998).

58 Los acuerdos de libre comercio del Pacto Andino y el mercado comtn de América Central
fueron reactivados y renegociados respectivamente en 1990 y 1991.
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Tabla 3.1 América Latina: exportaciones totales e
intra-regionales® (Millones US$ y en porcentaje)

América Latina® 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Expor. Totales 154,529 | 182,545 | 220411 | 249,332 | 276,962 | 267,019 281,745 | 340,079
Crecimiento (%) 6.4 18,1 20,7 13,1 11,1 -3.6 5.5 20,7
Export. Extra-AL. 125,081 147,584 | 178,629 | 203,074 | 223,074 | 267,019 281,745 | 340,079
Crecimiento (%) 6.4 18,1 20,7 13,1 11,1 3,6 5.5 20,7
Export. intra-Al 29,448 34,961 41,782 46,257 53,498 52,387 43,541 52,155
Crecimiento (%) 18,6 18,7 19,5 10,7 15,7 -2,1 -16,9 19,8
Comunidad Andina

Export. total. 29,137 34,243 38,259 45,687 47,655 38,742 43,207 57,236
Crecimiento (%) 3,7 17,5 11,7 19.4 43 -18,7 11,5 32,5
Export. extra-grupo 26,276 30,816 33,524 40,996 42,028 33,402 39,268 52,045
Crecimiento (%) 1,5 17,3 8.8 22,3 2,5 -20,5 17,6 32,5
Export. intra-grupo 2,861 3,427 4,735 4,691 5,627 5,341 3,939 5,191
Crecimiento (%) 28,9 19.8 382 -0,9 19.9 -5.1 -26,2 31,8
MCCA

Export. total. 4,899 5,509 6,864 7,778 8,242 10,313 11,175 12,766
Crecimiento (%) 4,8 12,4 24,6 13,3 6,0 25,1 84 14,2
Export. extra-grupo 3,797 4,280 5,408 6,192 6,417 8,125 8,886 10,194
Crecimiento (%) 5.0 12,7 26,4 14,5 3.6 26,6 9.4 14,7
Export. intra-grupo 1,102 1,229 1,456 1,586 1,826 2,188 2,289 2,571
Crecimiento (%) 4,1 11,5 18,5 89 15,1 19,9 4.6 12,3
MERCOSUR

Export. total. 54,122 62,113 70,402 74,998 82,342 81,323 74,320 84,659
Crecimiento (%) 7.3 14,8 133 6.5 9.8 -1.2 -8,6 13,9
Export. extra-grupo 44,095 50,157 56,019 57,960 62,289 60,972 59,158 66,961
Crecimiento (%) 2,0 13,7 11,7 35 75 -2,1 -3,0 13,2
Export. intra-grupo 10,026 11,957 14,384 17,038 20,053 20,351 15,163 17,698
Crecimiento (%) 38,9 19,3 20,3 18,5 17,7 15 -25,5 16,7
G-3¢

Export. total. e 108,556 128,946 | 144,554 144,840 167,649 210,181 94,396
Crecimiento (%) R e 18,76 12,1 0,19 15,74 25,36 55,08
Export. extra-grupo B 97,998 125457 | 141,435 140,820 164,671 206,801 91,455
Crecimiento (%) R R 2.2 11,79 1,03 18,14 25,01 -55,71
Export. intra-grupo Commmmnen e 3,489 3,119 4,020 2,888 3,380 2,941
Crecimiento (%) R -3,66 -10,60 22,43 -28,15 17,03 -12,98

Nota: (a) Las exportaciones mexicanas incluyen el comercio de las maquillas en todos los afios. (b)
América Latina comprende Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Paraguay, Pert, Uruguay y Venezuela. Las cifras para el G-3 parten
desde 1994.

Fuente. Elaboracion propia, basado en cifras de la ALADI, 2002.
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Un efecto apenas logico de este proceso, fue el crecimiento de las
exportaciones intra-regionales de 19,5% y 20,7% a nivel extra-
regional (Inter American Development Bank, 1996). Igualmente
se debe senalar que las exportaciones de bienes industriales
aumentaron en 72,5% y bienes primarios en 19,7% en el mismo
ano. A un nivel mas desagregado se puede observar que los
sectores mas dinamicos fueron las manufacturas (49,8%) y las
semi-manufacturas (29,9%).

La tabla 3.1, revela que las exportaciones totales de América
Latina entre 1993 y 2000 aumentaron en 11,5% y las intra-regio-
nales en 10,5%. A nivel regional, es posible ver que en 1995, las
exportaciones totales e intra-regionales progresaron en todos los
bloques comerciales de la regién. Por ejemplo, las exportaciones
de la Comunidad Andina aumentaron respectivamente en 8,8%
y 32,8%. Respecto a MERCOSUR, las exportaciones hacia el
mundo crecieron, en 1995, en 11,73% y las intra-regionales, en
20,3%. Finalmente, las exportaciones totales del G-3 crecieron
en 21,3%, pero a nivel intra-regional descendieron en 3,66%.

A nivel global el comercio de América Latina y el Caribe, en los
anos noventa, presenté una evolucion significativa, estimulada
por la reorientacién de los regimenes comerciales en los diferen-
tes paises de la regién. La supresion de tarifas aduaneras y no
aduaneras facilité los intercambios comerciales tanto intra como
extra-regionales. Sin embargo, el progreso del entendimiento
comercial regional trajo consigo igualmente el inconveniente
de una gran variedad de regimenes aduaneros. Mientras que el
objetivo principal era la creacién de un area de libre comercio
en el Continente Americano, todo parece indicar que el objetivo
capital de los PAL, a principios de la década, era el de buscar
una integraciéon con Estados Unidos, que parece haber tomado
de nuevo una fuerte posicién dentro de las politicas comercia-
les regionales. Sin embargo, si la integracién bilateral parecia
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el instrumento mas sélido para cumplir este objetivo la creacion
de bloques regionales ha promovido mas bien las negociaciones
multilaterales:

4 Del Pacto Andino a la Comunidad Andina

La década de los afios noventa fue testigo de la revitalizacion y
de la transformacion del Pacto Andino. Acto seguido al Protocolo
de Quito (1998) que modifico el acerado de Cartagena, y bajo las
directivas del Plan Estratégico para la reorganizacién del Pacto
Andino de 1989, en el pacto se establecié que, en 1993%, la crea-
cién de una zona de libre comercio entre los paises miembros del
grupo, y dos anos después, una unién aduanera parcial entre
Colombia, Ecuador y Venezuela®. Si bien Pert no suscribi6 a
esto acuerdos, si firmé acuerdos bilaterales con los paises miem-
bros. En 1997, los miembros del grupo firman el Acta de Trujillo,
el cual fue el acuerdo definitivo para la transformacién del Pacto
Andino en Comunidad Andina, con el objetivo de la integracién
de una Area Andina de libre comercio antes del 2005 (Taccone y
Nogueira, 2002 ).

Pero a pesar de ello, las situaciones tanto econdémicas como po-
liticas en los paises miembros han limitado el desarrollo de la
Comunidad. Estas dificultades han provocado la utilizacion de
medidas proteccionistas unilaterales aduaneras y no aduane-
ras, causando distorsiones del comercio y modificaciones en la
tarifa externa comun (IADB, 2001). Por otro lado, la introduc-
ci6n de barreras administrativas al comercio bilateral, asi como

59 Fn enero de 1993, la zona de libre comercio entre Bolivia, Colombia, Ecuador y Venezuela
fue puesta en marcha.

60 Colombia y Venezuela fueron los primeros paises en el acuerdo en aplicar el libre comercio,
una vez terminados sus programas de supresion a las barreras arancelarias en 1992. Sin
embargo, la reduccién tarifaria entre Colombia y Venezuela estaba programada para crear
un acuerdo de libre comercio con México a partir de enero de 1994.



Analisis comparativo de las relaciones comerciales entre Colombia, México
y Venezuela (1994-2004)

ciertos eventos internos, como los cambios en la legislacion en
Venezuela, la inestabilidad politica en el Pera y los efectos de la
dolarizacion en Ecuador han finalmente debilitado el comercio
intra-grupo.

En este pobre contexto varios paises miembros de la Comunidad
Andina prefirieron dirigirse mas hacia una integraciéon mas
profunda con Estados Unidos y desistir en la integraciéon Andina.
Paises como Colombia, Ecuador y Peru (a excepcion de Bolivia
que por su tamano econémico no era representativo para Estados
Unidos y Venezuela que por su posicion visiblemente politica en
contra de los Estados Unidos desistieron el ofrecimiento andino),
comenzaron en 2004 un proceso de negociaciéon con Estados
Unidos y el MERCOSUR con el fin de obtener los privilegios
inherentes a tales acuerdos comerciales.

4 El Mercado comun Centro-Americano

Después de la revitalizacion del Mercado Comun Centro-
Americano, en junio de 1991, el comercio logré alcanzar niveles
histéricos. En 1993, los paises miembros del grupo adoptaron
una TEC entre el 5% y 20%. De todas maneras es importante
senalar que en 1995, el nivel tarifario para los bienes y
equipos fue reducido al 1%. Globalmente, la revitalizacién del
MCCA, favorecié la liberalizacién unilateral y multilateral,
constituyendo un pilar en el desarrollo del comercio del grupo.
Por ejemplo, en 1995, el comercio intra-grupo aumento en 22%,
alcanzando 1.500 millones de dodlares. El crecimiento de las
exportaciones extra-regionales fue todavia mas importante, con
una tasa de crecimiento de 24,6% en el transcurso del mismo
ano (Inter American Development Bank, 1996). En lo referente
a las exportaciones globales, el MCCA siempre ha mostrado
una evolucién positiva. De hecho, entre 1993 y 2000, la tasa
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de crecimiento fue de 13,6% en promedio. Sin embargo, las
exportaciones intra-grupo han mostrado un dinamismo menos
considerable durante el mismo periodo (11,86% en promedio).

A nivel regional, los miembros del MCCA negociaron TLC
con Chile en 1999, México 2000 y Canada en el 2001. Mas
recientemente, los paises miembros lograron negociar un TLC
con Estados Unidos (CAFTA) que esta actualmente en proceso
de ratificacién por el Congreso de los Estados Unidos. A pesar
del éxito relativo de la integracion en el MCCA, el renacimiento
de conflictos limitrofes ha repercutido negativamente en el
comercio intra-bloque. Mientras que los miembros del MCCA
han mejorado sus niveles de competitividad en los mercados
internacionales, los conflictos politicos han debilitado el desarrollo
del crecimiento y de la diversificacion de las exportaciones de los
paises miembros.

4 Mercosur

El MERCOSUR fue legalmente constituido en 1991 y esta for-
mado por Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay. En lo referen-
te al comercio, el proceso de integracién comprendi6 cinco fases:
la supresiéon de derechos aduaneros y de las barreras tarifarias
para el intercambio de bienes y servicios; la adopcién de una TEC
y de una politica de comercio exterior comun; la liberalizacién
del movimiento de factores en la sub-region; la coordinaciéon de
politicas macro-econémicas y sectoriales entre los paises miem-
bros; y la armonizacion de las legislaciones que fortificaron el
proceso de integracion.

En una primera fase del Acuerdo, entre 1991 y 1994, el tratado
funcioné como una zona de libre comercio, permitiendo una re-
duccidn tarifaria progresiva. En 1995, la mayoria de los derechos
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aduaneros fueron eliminados, después de la aplicaciéon de la
tarifa externa comun a 11 niveles, con una variacién entre 0 y
20%. Las diferencias entre Argentina y Brasil, a nivel de la TEC,
provocaron un gran numero de excepciones para los derechos
sensibles de cada pais. Sin embargo, la introduccion de la tarifa
externa comun ha permitido una importante reduccion de la
proteccion, la cual paso de 46% en 1986 a menos de 13% en 1999
(Banco Inter- Americano de Desarrollo, 2000).

Después de 1991, el comercio en el MERCOSUR progresé nota-
blemente. En efecto, las exportaciones totales entre 1993 y 2000
aumentaron en 6,9% en promedio, pasando de 54,1 millones
a mas de 84,6 millones de délares 2000 (Castillo and Zignago,
2001).

Figura 3.4 Evolucion de las exportaciones intra-grupo, por
grupo de comercio (millones US$)
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Fuente. Elaboracién propia basado en Ffrench-Davis, 1997.
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Las importaciones intra-grupo fueron mas dinamicas, pasando,
en el mismo periodo de 32 a 106 millones de ddlares. Sin
embargo, después de la crisis financiera mundial, el comercio
intra-grupo se dinamiz6 después de 1998. Adicionalmente, las
dificultades macro-econémicas en Argentina y Brasil sumadas
a la recesion econémica mundial, provocaron la caida de
demanda de las importaciones, en particular las intra-grupo, las
cuales declinaron en 32% en 1999%!. Mientras que la situacion
parecia estabilizarse, una crisis financiera golpea a Argentina
en 2000, a pesar de la retoma del comercio intra-grupo. A nivel
de integracion regional el MERCOSUR ampli6 su sistema de
integracién regional firmando un tratado de caracter multilateral
con los paises de la Comunidad Andina.

Entre 2001 y 2002, la situacién interna al interior de este bloque
comercial empeoro, debido a la severa crisis econémica que sufria
Argentina en esa época, tiendo un impacto social y politico muy
fuerte. En efecto, las crisis obligd a declarar la moratoria de los
pagos de la deuda y aplicar de nuevo un sistema de flotacion libre
de la moneda. En el transcurso de este periodo, las importaciones
intra-grupo caen 14.48% y 32.74% respectivamente; lo cual se
puede explicar principalmente por la fuerte reduccion de las
transacciones comerciales entre sus dos principales miembros
(Brasil y Argentina). A pesar, del menor grado de afectacion
sobre los demdas paises miembros, estos no fueron ajenos a las
repercusiones de la crisis en el pais gaucho.

61 K1 drastico retroceso del comercio en el MERCOSUR generado por la crisis asiatica y
la depreciacién del Real brasilefio contrajo una gran cantidad de problemas frente a la
convivencia de regimenes cambiarios muy diferentes entre los paises miembros. Los dos
principales, Argentina y Brasil, tienen politicas monetarias divergentes. Mientras el
primero guardaba una paridad frente al ddlar, el segundo llevaba a cabo un proceso de
devaluacién de su moneda que finalmente cambié la estructura de competitividad en el
MERCOSUR.
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Para el 2003, la situacion se estabilizé en Argentina, y este hecho
constituyd un alivio a nivel de las relaciones comerciales en el
marco del MERCOSUR, lo cual se evidencié con la reactivacion
notable las importaciones intra-grupo, que aumentaron en
24.67% con respecto al ano anterior, e igualmente con el
considerable aumento de las exportaciones del grupo hacia de
resto del mundo (19.36%).

4 El Grupo de los Tres

Como ya se habia mencionado anteriormente, el G-3 fue
constituido en 1990 y entré en vigor en 1995. Su objetivo principal
fue la coordinacion de politicas de caracter energético entre los
paises miembros. Sin embargo, la participacion de México en el
NAFTA cambié la vision del grupo que buscé nuevos objetivos
tales como “el refuerzo de las relaciones economicas y comerciales,
el estimulo de los intercambios y su diversificacion, la mejora en
el acceso de los productos al mercado mundial y alentar acciones
coordinadas en la escena internacional, en particularlarelaciones
que buscan mejorar la integraciéon latino-americana” (Etienne,
1998). Después de 1994, los flujos de comercio regional e intra-
grupo evolucionaron rapidamente. Es claro, que la participacion
de los miembros del G-3 en diferentes acuerdos regionales,
fortifico la posicion del grupo en el comercio continental. La tabla
2.6 ensena la direccion del comercio del Grupo los Tres, por grupo
de comercio. A nivel regional, las exportaciones e importaciones
del G-3 estan principalmente concentradas en el MERCOSUR, y
en una menor importancia en la Comunidad Andina.

En 1994, las exportaciones hacia el MERCOSUR se elevaban a
1.802 millones de ddlares, mientras que en el 2000, estas eran
de 3.125 millones de ddlares, y hacia la Comunidad Andina de
1.802 millones de ddlares, mientras que en el 2000 de 1.263
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millones de délares. Esto nos indica que, las exportaciones de los
miembros de G-3 aumentaron en 72,89% hacia el MERCOSUR
y bajaron en 29,91%. Debemos mencionar que la mayoria de
las exportaciones de los miembros del G-3 se concentran en los
mercados de Estados Unidos y Canada y que los esfuerzos de
integracion estan concentrados en una mejor integracioén con los
paises de norte del continente.

Tabla 3.2 G-3: Destino de las exportaciones e importaciones
por grupo de comercio 1994-2000

Exportaciones 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Comunidad Andina 1,802 1,921 2,313 1,876 1,437 1,949 1,263
MERCOSUR 3,125 2,560 2,627 1,954 1,905 2,601 847
MERCOSURI 3,949 3,698 3,907 3,016 2,656 3,450 1,284
ALADI2 5,693 5,555 6,136 4,806 4,021 5,331 2,494
MCCA 1,244 1,458 1,828 1,780 1,991 2,399 1,016
NAFTA 81,323 | 100,625 113,777 117,094 138,836 173,280 | 78,801
Continente 90,627 | 110,970 124,594 126,273 148,110 186,259 | 83,739

Importaciones 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Comunidad Andina 833 838 992 975 1,036 1,262 1,090
MERCOSUR 2,250 2,408 2,857 3,028 2,751 3,975 2,997
MERCOSURI 3,150 3,283 3,700 4,126 4,146 5,723 4,237
ALADI2 3,901 4,040 4,599 4,951 4,927 6,693 5,055
MCCA 184 222 266 283 284 311 211
NAFTA 61,801 | 77,830 94,136 105,763 118,857 151,895 | 78,982
Continente 66,375 | 82,435 99,500 111,556 124,616 159,908 | 84,954

Nota: Mercosurl esta formado por Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay y Chile.
ALADI2: excluido Cuba.

Fuente. Elaboracion propia, basado en informacién de la ALADI, 2002.

Igualmente, un gran porcentaje de las importaciones extra-
grupo provienen de Estados Unidos. Si bien las importaciones
desde del NAFTA se hayan casi duplicado entre 1994 y 1999,
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la situacion politica y econémica en Venezuela y regresion de
las importaciones mexicanas provocaron una disminuciéon del
48,02%. Pero la balanza comercial, ha siempre ha sido positiva
simbolo de una mejor integracion con Estados Unidos y Canada.

En conclusion, los factores que han estimulado el comercio intra-
regional en los afios noventa fueron: la reiniciaciéon del proceso
de integraciéon regional, en particular el desarrollo institucional
y la ratificaciéon del MERCOSUR; la entrada en vigor del Grupo
de los Tres; el establecimiento de una tarifa externa comun entre
los paises de la Comunidad Andina; asi como el relanzamiento
del MCCA. Este crecimiento del comercio intra-regional sirvi6 de
base al desarrollo de nuevos voliumenes de exportaciones hacia
el resto del mundo con un valor agregado mas importante (Inter
American Development Bank, 1996). Analizando los nuevos
procesos de negociaciones, todo parece indicar que la integracion
regional es cada vez menos importante como objetivo regional, y
por el contrario las negociaciones con Estados Unidos han tomado
el papel fundamente en el circuito de integracién continental,
dejando de lado la integracion regional.

3.1.2 La evolucion de la competitividad y
del comercio intra-industrial en el
contexto regional

En los anos noventa, después de la aplicacion de los procesos
de apertura comercial, las estructuras sectoriales presentaron
modificaciones importantes. En teoria, los niveles de competi-
tividad del comercio intra-regional debian aumentar considera-
blemente gracias a la liberalizaciéon del comercio. En los
parrafos siguientes se explicara este comportamiento en el
contexto regional:
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3.1.2.1 La dinamica de la competitividad

Tabla 3.3 Comercio intra-regional: namero de paises con
ventajas o desventajas por sector (1990-1998)

Ventajas Desventajas
1990/92 | 1993/95 | 1996/98 | 1990/92 | 1993/95 | 1996/98

Sectores

Débil valor agregado 21 22 18 32 33 29
Energia 4 4 4 6 7 5
Agro-alimentario 6 6 5 4 5 5
Textiles y prod. en cuero 4 3 3 3 2 2
Madera, papel y otros 3 4 2 6 6 5
Siderurgia 2 2 1 8 8 8
Metales no ferrosos 2 3 3 5 5 4
Alto valor agregado 8 9 12 34 34 35
Productos quimicos 2 3 3 7 7 7
Mecénica 1 1 2 8 10 9
Automoviles 2 3 3 9 8 7
Material eléctrico 1 1 2 4 5 3
Electrénica 2 1 2 6 4 9
Total 29 31 30 66 67 64

Fuente. ALADI, sf.

Segun la ALADI, en los afios noventa, se observaron cambios
significativos en la insercién internacional de los paises de la
region. Las principales ventajas comparativas se presentan en
los sectores de los productos agro-alimenticios, la energia y los
materiales no ferrosos, lo que indica que las ventajas comparati-
vas son altamente dependientes de la explotacion de los recursos
naturales (ALADI, 2000).
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Tabla 3.4 América: evolucion de las partes del marcado segun
el mercado de destino

Mundo América en desarrollo
1990 1993 1996 1999 | 1990 | 1993 | 1996 | 1999
NAFTA 17,15 18,12 19,21 | 20,43 | 42,06 47,92 |1 47,94 51,92
Canada 4,02 4,06 4,241 456 2,02 1,85 | 2,09 1,99
Estados-Unidos 11,84 12,61 13,06 | 13,43 | 38,76 44,84 | 43,91 | 48,21
México 1,29 1,45 191 244| 129 123 1,94 1,71
MERCOSUR 1,55 1,53 1,55 1,50 8,20 8,76 | 9,50 8,56
Argentina 0,37 0,37 048 | 047 3.19 3,01 | 436 3,88
Brasil 1,09 1,07 0,99 0,95 3,83 4,771 4,19 3,89
Paraguay 0,03 0,02 0,03 0,02 0,42 0,27 | 0,36 0,25
Uruguay 0,06 0,06 0,06 0,06 0,75 0,70 | 0,59 0,54
Grupo de los Tres 1,95 2,04 2,58 3,04 3,79 3,54 4,84 4,05
Colombia 0,21 0,21 0,23 0,24 0,75 0,78 | 1,04 0,92
Meéxico 1,29 1,45 1,91 2,44 1,29 1,23 | 1,94 1,71
Venezuela 0,44 0,39 0,44 | 0,36 1,76 1,53 | 1,87 1,43
Comunidad Andina 0,89 0,82 0,91 0,82 3,87 331 | 3,90 3,21
Bolivia 0,02 0,02 0,02 0,02 0,34 0,171 0,17 0,14
Colombia 0,21 0,21 0,23 0,24 0,75 0,78 | 1,04 0,92
Ecuador 0,10 0,11 0,11 0,10 0,48 0,42 | 0,44 0,41
Pera 0,11 0,10 0,12 0,11 0,55 0,41 | 0,38 0,32
Venezuela 0,44 0,39 0,44 | 0,36 1,76 1,53 | 1,87 1,43
MCCA 0,19 0,23 0,27 0,35 0,87 0,83 | 0,85 0,99
Costa Rica 0,07 0,08 0,09 0,13 0,21 0,21 | 0,21 0,28
El Salvador 0,02 0,03 0,04 0,05 0,18 0,19 | 0,18 0,22
Guatemala 0,05 0,06 0,07 0,08 0,37 0,31 | 0,34 0,35
Honduras 0,04 0,04 0,06 [ 0,07 0,06 0,07 | 0,08 0,11
Nicaragua 0,01 0,01 0,01 0,02 0,06 0,05 | 0,04 0,04

Fuente. Elaboracion propia basado en CEPAL, 2001.

A nivel regional una mejor integracién comercial en los tltimos
anos favorecié la composiciéon de los flujo comerciales, caracteri-
zados por las ventajas comparativas en los sectores con un alto
valor agregado (méas de 25% de los flujos comerciales) Esta mas
grande participacién se beneficié por la evolucién del comercio
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industrial de los paises como México y Brasil, y, en una medida
menos importante Argentina (los automoviles) y Venezuela (los
productos quimicos).

La tabla 3.5, pone en evidencia los flujos en los cuales la region
posee ventajas comparativas (entre 8 y 12). Este grupo del alto
valor agregado (desventajas entre 34 y 35) deja ver que las
ventajas comparativas estan concentradas en algunos paises
como México y Brasil, con una dispersion mas importante en los
paises compradores de estos productos.

Un estudio realizado por la ALADI, muestra igualmente que la
mayoria de los paises de la regién presentaron casi la misma
estructura de ventajas y desventajas comparativas. Sin embargo,
paises como Colombia y Perd muestran ciertas diferencias
especialmente en el sector agro-alimentario.

Una visién mas global de los niveles de competitividad regional
puede ser analizada a partir de algunos indicadores comercio
como: parte del mercado, la ventaja comparativa relevada y el
gradodediversificacion delasexportaciones. Latabla 3.5, muestra
que el G-3 mejord su participacion en el mercado regional entre
1993 y 1996, presentando un alto nivel de en esta década (4,05%
en promedio). E1 MCCA también aumentd su participacion, pero
el indice del grupo todavia es presenta un nivel muy bajo en la
region. El MERCOSUR muestra un crecimiento muy importante
de parte en mercado regional con una participacién de 8,7% en
promedio. El comportamiento de la Comunidad Andina es poco
homogéneo, con una participacién poco notoria en la década de
los noventa. Después del MERCOSUR, el Grupo de los Tres se
encuentra en segunda posicion en el mercado regional a detri-
mento de la participacion de la CA en el mismo mercado.
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Tabla 3.5 América: indice de especializacion de los sectores

dinamicos
Mundo América en desarrollo
Periodo Periodo

1990/93 | 1993/96 | 1996/99 | 1990/93 | 1993/96 | 1996/99

NAFTA 1,01 1,18 1,16 1,05 1,12 1,16
Canada 0,89 0,95 1,01 0,75 0,86 0,93
Estados Unidos 1,04 1,27 1,19 1,07 1,13 1,18
México 1,09 1,09 1,30 0,87 0,97 0,82
MERCOSUR 0,63 0,96 0,44 0,98 0,96 0,79
Argentina 0,57 0,89 0,42 0,80 0,88 0,68
Brasil 0,65 1,00 0,45 1,10 1,04 0,94
Paraguay 0,36 1,57 0,28 2,02 1,36 0,93
Uruguay 0,72 0,59 0,60 0,85 0,76 0,91
Grupo de los Tres 0,54 0,77 0,58 0,81 0,96 0,68
Colombia 0,43 0,86 0,31 1,05 1,14 0,86
México 1,09 1,09 1,30 0,87 0,97 0,82
Venezuela 0,10 0,36 0,12 0,51 0,77 0,37
Comunidad Andina 0,33 0,55 0,19 0,57 0,81 0,54
Bolivia 0,37 0,79 0,24 0,38 1,05 1,01
Colombia 0,43 0,86 0,31 1,05 1,14 0,86
Ecuador 1,07 0,23 0,18 0,34 0,52 0,32
Pera 0,51 0,99 0,26 0,65 0,78 0,81
Venezuela 0,10 0,36 0,12 0,51 0,77 0,37
MCCA 1,04 0,76 0,77 1,52 1,04 1,14
Costa Rica 1,33 0,66 0,76 1,49 1,20 1,28
El Salvador 0,80 0,13 0,86 1,99 1,12 1,23
Guatemala 0,86 0,82 0,59 1,55 1,15 1,16
Honduras 1,29 0,64 1,02 1,58 0,88 1,28
Nicaragua 0,44 0,54 0,53 1,22 0,70 0,92

Fuente. Elaboracién propia, basado en CEPAL, 2001.
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Esta tabla revela la evolucion de la ventaja comparativa relevada
(VCR) o el grado de especializacion comercial®?, entre el G-3 y el
MERCOSUR. Segtn la tabla 3.6, el grado de especializaciéon en
el G-3 y el MERCOSUR es relativamente similar. Globalmente,
los sectores presentan una demanda desfavorable en el mercado
regional. Solo algunos paises poseian una VCR favorable, por
ejemplo Brasil, Paraguay, Colombia, Costa Rica y Guatemala.
Sin embargo, debemos tener en cuenta los niveles de participa-
ci6n en los mercados locales, lo que limitaria el nimero de paises
bien posicionados a solamente tres: Brasil (1,02%), Paraguay
(1,43%) y Colombia (1,01%).

Tabla 3.6 América: indice de especializacion en los sectores
en estancamiento e indice de posicion?

Mundo periodo América en desarrollo periodo

indice de especializacion 1990/93 1993/96 1996/99 1990/93 1993796 1996/99
NAFTA 0,99 0,86 0,83 0,97 0,89 0,84
MERCOSUR 1,37 1,03 1,60 1,01 1,04 1,21
Grupo de los Tres 1,54 1,20 1,50 1,23 0,80 1,37
Colombia 1,69 1,14 1,80 1,07 0,09 1,21
Meéxico 0,93 0,94 0,69 1,16 1,05 1,20
Venezuela 2,01 1,53 2,02 1,47 1,25 1,71
Comunidad Andina 1,66 1,35 1,86 0,57 0,81 0,54
MCCA 0,96 1,19 1,24 0,65 0,96 0,86
indice de posicion

NAFTA 1,01 1,05 1,47 0,73 1,13 1,37
MERCOSUR 0,45 0,71 0,29 0,64 0,83 0,65
Grupo de los Tres 0,50 0,55 0,75 0,49 0,84 0,53
Colombia 0,27 0,58 0,19 0,70 1,11 0,70
Meéxico 1,19 0,89 1,99 0,51 0,84 0,68
Venezuela 0,05 0,18 0,06 0,25 0,56 0,22
Comunidad Andina 0,20 0,31 0,11 0,30 0,62 0,37
MCCA 1,08 0,49 0,66 0,25 0,56 0,22

Fuente. Elaboracién propia, basado en CEPAL, 2001.

62 1a ventaja comparativa revelada se calcula asi: VRC= Mij/Mj/Mi/M. Donde M es
el valor total de las importaciones; i y j hacen referencia al pais i y el producto j. Este
indicador exprime la parte del mercado que posee un pais en un sector determinado
como la proporcién de su parte en el mercado global. Es decir, el indicador representa la
gravitaciéon de un sector en las importaciones provenientes del pais 1, en proporcién a la
participacién de las importaciones globales. Si el indicador es inferior a 1, el pais tiene una
posicién desfavorable.
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Otro indicador de especializaciéon comunmente utilizado por la
CEPAL es el cociente entre la porcion de las exportaciones en
el mercado dinamico y el destinado a los sectores en estanca-
miento. Este indica que los valores superiores a 1 demuestran
una buena diversificacién exportadora, puesto que mas del 50%
de estas estan orientadas hacia los mercados de los sectores di-
namicos. Por el contrario, los valores inferiores a 1 muestran un
indice negativo puesto que la mayoria de las exportaciones estan
dirigidas a mercados con sectores deprimidos.

El indice de especializacion, muestra que a nivel regional solo el
MERCOSUR y el Grupo de los Tres poseen destinos de expor-
tacion hacia los mercados dinamicos y que la Comunidad Andina
y el MCCA presentan una gran participacion de sus sectores en
estos mercados. En resumen, el analisis de la competitividad
revela que el conjunto de paises de América Latina aumento
su participacién en el mercado mundial, a pesar que esta ha
disminuido en el caso particular de algunos paises. El éxito
exportador circunscrito a algunos paises, en particular: México,
América Central, Argentina y Colombia, asi como a ciertos
paises en situacion particular, como por ejemplo aquellos que
poseen cierto acceso al mercado norte americano (un sistema
general de preferencias). La especializacién, medida en términos
de orientacion relativa hacia los sectores de demanda dinamica
es todavia muy débil (a excepcion de México). En lo referente a
la participacién en el mercado regional, los grupos de comercio
tienen partes de mercado relativamente estables pero poco im-
portantes en el transcurso de la década anterior, con en perfil
exportador mas bien orientado hacia sectores con una demanda
dinamica.
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< El comercio intra-industrial en el comercio regional

Tabla 3.7 Comercio total e intra-industrial (millones US$)

1985 1990 1995 1998
Exportaciones 89,367 | 111,887 205,715 | 252,461
Importaciones 53,782 83,249 205,072 | 286,354
Comercio total 143,149 | 195,136 410,787 | 538,815
Comercio intra-industrial 11,100 20,612 82,579 139,324

Fuente. ALADI, 2001.

A pesar de la aplicacion de un fuerte sistema de apertura comer-
cial, el factor de especializacion regional conserv) su caracter
deficitario para los bienes industriales, y superavitario para
el comercio de bienes primarios (ALADI, 2001). Este factor
permanecié invariable en el transcurso de la década de los
noventa, a pesar del fuerte crecimiento de las exportaciones
industriales tradicionales, favorecidas por las economias de
escala. En resumen, segin Fanelli, la region todavia depende de
los excedentes del sector primario para el financiamiento de la
acumulacion de capital (Fanelli, 2000).

La aplicacién de un proceso de diversificacion de las exportaciones,
ha ayudado fuertemente al crecimiento de los niveles de comercio
intra-regional en los afios noventa. La tabla 3.8, muestra que,
entre 1990 y 1995, el comercio intra-industrial regional se
cuadruplicé y, entre 1995 y 1998, este mismo comercio aumento
dos veces, alcanzando un monto de 139,4 millones de ddlares.
Sin embargo, el comercio intra-industrial a nivel global estaba
principalmente concentrado en paises como Brasil (9,9%), en
Argentina (7,3%) y en Uruguay (6,1%) (ALADI, 2000).
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Tabla 3.8 Evoluciéon del comercio intra-industrial
intra-regional por grupo y por pais!

1985 1990 1995 1998 1999
MERCOSUR 5,50 9,98 18,50 21,05 20,90
Argentina 7,4 14,6 27,2 32,3 31,4
Brasil 7,1 11,2 22,0 27,6 26,5
Paraguay 0,7 1,6 3,7 4.7 49
Uruguay 6,8 12,5 21,1 19,6 20,8
Grupo de los Tres 2,80 8,87 14,00 17,47 16,43
Colombia 2,2 5,4 17,6 20,1 19,6
México 5,1 10,6 11,3 17,6 16,5
Venezuela 1,1 10,6 13,1 14,7 13,2
Comunidad Andina® 1,22 4,02 10,22 11,6 13,15
Bolivia 0,1 0,5 4,3 6,1 nd.
Colombia 2,2 5,4 17,6 20,1 19,6
Ecuador 1,4 2,5 12,3 11,3 12,2
Pera 1,3 1,1 3,8 5.8 7,6
Venezuela 1,1 10,6 13,1 14,7 13,2
Chile 2,4 3,6 7,3 12,3 nd.

1: Indice Grubel et Lloyd.
a: Elindice de CII para la Comunidad Andina fue calculado como la media entre los paises, en los cuales
las informaciones sobre el CII estaban disponibles.

Fuente. Elaboracién propia, basado en ALADI, 2000 .

De acuerdo con la tabla 3.4, los paises con indices de CII intra-
regional mas elevados son Argentina (31%), Brasil (27%),
Uruguay (20%) y Colombia (20%). Se debe mencionar que el fuerte
crecimiento del CII fue facilitado por los procesos integracionistas
iniciados a principios de los noventa. Globalmente, el comercio
intra-industrial se encuentra situado en los paises miembros del
MERCOSUR y del Grupo de los Tres. Por ejemplo, entre 1995 y
1999, el MERCOSUR presentd un nivel de CII de 20,15% en pro-
medio, el Grupo de los Tres de 15,96% y la Comunidad Andina de
11,65%. Estas diferencias entre los niveles de CII son facilmente
explicados por los diferentes niveles de industrializacién y
desarrollo de las economias de escala de los paises de la region.




Colombia en el Grupo de los Tres

Los principales generadores de CII en al regiéon son Brasil y
Argentina, con una participacién del alrededor 70% del comercio
intra-industrial. La integracién de México en el G-3, asi como las
negociaciones de acuerdos bilaterales regionales han beneficiado
considerablemente el crecimiento de este tipo de comercio, en el
caso de México, en la regiéon pasando de 5,1% en 1985 a mas de
16% en 1999.

Segun la Clasificaciéon Uniforme para el Comercio Internacional
(CUCI), el comercio intra-industrial regional esta principalmente
concentradoen las secciones de maquinariay equipo de transporte
(7), productos quimicos (5) y los articulos manufacturados (6). El
sector mas dinamico en el CII en las década de los noventa fue la
maquinaria y el equipo de transporte, el cual contribuyé con un
50% del crecimiento de este comercio. La evolucién de las secciones
5y 6, fue respectivamente de 18 y 14%. Si bien el desarrollo
del comercio intra-industrial aumenté significativamente, con
respecto a la década de los ochenta, los niveles del CII son todavia
muy débiles en relacion a los de los paises industrializados. En
conclusion, segun los niveles de competitividad y del comercio
intra-industrial, la integracién de G-3 en un area continental,
seria en teoria mas favorable con el MERCOSUR. Sin embargo,
para llegar a una conclusion mas clara, se presentara en la
proxima seccién una estimacion numeérica a fin de obtener un
resultado mas conciso frente a tal integracion.
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Una estimacion cuantitativa de las al-

ternativas de integracion y de comple-
mentariedad entre el G-3 y los principales
acuerdos comerciales en América Latina

“El proceso de establecimiento de las uniones aduaneras y
las zonas de libre comercio se ha desacelerado, lo que ha sido
puesto en evidencia por los pocos resultados de las negociaciones
en curso, tales como las desviaciones de las tarifas aduaneras
nacionales en relacion a la tarifa externa comun, y en los diversos
obstaculos interpuestos a las importaciones regionales” (CEPAL,
2002). El surgimiento del unilateralismo en lo referente a la
definicién y a la aplicacion de las politicas comerciales y macro-
econdmicas en los ultimos afos, tuvo una gran incidencia en
los programas de integracion regional. De hecho, la aplicacion
por parte de los Estados Unidos de sistemas generales de
preferencia en el caso de algunos paises ha venido desviando la
atencion de estos paises sobre el proceso de integracion regional.
Sin embargo, con el objetivo de una posible creacién del ALCA,
los paises latinoamericanos han intensificado las negociaciones
de comercio entre los diferentes bloques comerciales de la regién;
esta intensificaciéon ha obedecido a dos factores principales: la
negociacion de varios paises a nivel bilateral de TLC y la nece-
sidad de profundizar la integracién regional. A pesar de esto, una
estructura comercial a nivel continental parece en la practica
una utopia y los resultados de tal negociacién son dificiles de
descifrar.

Laintegracién comercial en el continente siempre harepresentado
un reto especial, y en lo particular para los miembros del G-3.
El interés de mejor insercién comercial y una ampliacion de los
mercados esta bien definida, puesto que la Comunidad Andina
ha servido de mercado para las exportaciones no tradicionales en
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casos como los productos quimicos y conexos. El MERCOSUR, es
actualmente considerado como el nuevo camino para las expor-
taciones no petroleras y de productos manufacturados (Rajapa-
tirana, 1998). En este sentido, la Comunidad Andina negocié un
acuerdo de comercio con los paises miembros de esta union del
cono sur del continente. Pero en realidad, la demostracién de
esta hipétesis tenderda a ser mas de caracter cuantitativo; por
lo cual en la siguiente seccion se analizara , cual seria la mejor
opcién de integracion para los miembros del G-3.

3.2.1 Una evaluacion cuantitativa de las posi-
bilidades del proceso de integracion
regional del G-3

Los lazos comerciales entre los acuerdos de libre comercio en
América Latina han sido reforzados con el cambio de siglo,
gracias a los procesos de negociaciéon comercial con Estados
Unidos. Es realmente interesante ver si frente a las negociaciones
emprendidas recientemente, existe en realidad un grado de
potencialidad integradora de comercio entre el G-3 y otros
bloques comerciales regionales. La integracion del Grupo de los
Tres, puede ser entonces evaluada en términos de las diferentes
medidas de comercio expuestas por la teoria reciente de comercio:
el indice de orientacion comercial, el indice de Michaely o el indice
de compatibilidad comercial, el indice de ventaja comparativa
relevada y el indice de intensidad comercial.

< El indice de orientacion comercial regional
El indice de orientacién comercial indica las categorias de

productos entre dos paises o grupos asociados sobre la base de
la CIIU rev. 2 Segun Rajapatirana (1999), entre mas alto sea el
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valor del indice, la correspondencia para este grupo de productos,
paises o bloques de comercio sera mas importante.

Entonces, el indice de orientacion comercial entre el MERCO-
SUR y el Grupo de los Tres se calculara como sigue:

— Xﬂ' XO
ORﬁJ'_ y xt2r2 %,202 *100

Donde para el MERCOSUR, ORij es el indice de orientacion
comercial regional para el sector de productos;j, Xr, es el valor de
exportaciones del G-3 del productoj haciael MERCOSUR;XO,, es
el valor total de las exportaciones del G-3 hacia el MERCOSUR;
XOijes el valor de las exportaciones del G-3 del sector j hacia los
paises no miembros del MERCOSUR y X O, es el valor total de
comercio de los paises no miembros del MERCOSUR. Entre mas
alto sea el valor del indice, habra mayor asociaciéon de comercio
para los bloques analizados.

Tabla 3.9 G-3: Indice de orientacién comercial por grupo de
comercio 1994-1999

MCCA 1995 1996 1997 1998 1999
Seccion CUCI

0 Productos alimenticios 57,34 63,76 98,97 55,33 105,07 138,03
1 Bebidas y tabaco 27,61 37,85 54,73 33,27 63,01 50,94
2 Productos crudos 59,79 43,68 70,75 50,18 112,45 126,55
3 Combustibles et lubricantes 154,16 | 193,19 119,06 63,39 87,51 132,73
4 Aceites, grasas y ceras 152,79 185,59 117,24 55,42 74,70 119,99
5 Productos quimicos n.a.d 377,26 | 114594 | 421,58 535,06 | 431,25 | 487,42
6 Articulos manufacturados 201,82 | 198,00 [ 22521 470,44 | 266,44 | 259,72
7 Maquinaria y equip. de 29,36 24,65 30,73 1386,39 41,86 26,90
transporte
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Tabla 3.9 G-3: Indice de orientacién comercial por grupo de
comercio 1994-1999 (Continuacion)

MCCA 1995 1996 1997 1998 1999
8 Otros articulos manufactura 75,57 79,90 88,88 33,73 94,20 95,88
9 Non clasificados 29,57 19,75 24,07 7,00 17,02 84,98
Total 116,53 | 199,23 | 125,12 269,02 | 129,35 | 152,31
Comunidad Andina

Seccion CUCI

0 Productos alimenticios 85,68 45,35 64,28 39,31 117,76 | 101,72
1 Bebidas y tabaco 59,69 42,61 27,28 15,47 54,62 32,52
2 Productos crudos 115,80 67,35 76,42 25,61 87,34 | 171,67
3 Combustibles et lubricantes 15,51 | 160,45 100,38 54,61 119,04 | 118,79
4 Aceites, grasas y ceras 89,62 7,07 47,64 57,68 88,41 191,46
5 Productos quimicos n.a.d 542,27 | 1497,41 476,12 877,51 646,66 | 809,90
6 Articulos manufacturados 203,34 | 143,98 186,60 423,59 155,20 | 102,01
7 Maquinaria y equip. de 53,76 29,24 28,83 | 114911 8,18 5,73
transporte

8 Otros articulos manufacturados 65,33 50,43 60,48 22,13 89,60 | 122,28
9 Non clasificados 15,96 18,03 60,85 3,44 31,76 25,00
Total 124,70 | 206,19 | 112,89 266,84 | 139,86 | 168,11
MERCOSUR

Seccion CUCI

0 Productos alimenticios 32,24 41,59 45,79 34,92 56,06 68,70
1 Bebidas y tabaco 79,83 | 130,22 | 156,85 75,62 70,95 47,41
2 Productos crudos 115,06 | 12837 | 138,54 65,36 | 158,30 95,99
3 Combustibles et lubricantes 157,51 | 206,67 123,02 91,36 218,52 | 270,39
4 Aceites, grasas y ceras 0,00 0,00 18,37 30,26 14,82 4,53
5 Productos quimicos n.a.d 1053,81 | 4032,04 | 1336,87 332,05 | 1487,74 | 1295,87
6 Articulos manufacturados 218,32 217,68 | 118,97 514,30 | 338,95 139,08
7 Maquinaria y equip. de 133,69 | 18535 | 264,70 | 924522 138,20 52,50
transporte

8 Otros articulos manufacturados | 242,13 | 208,02 | 200,69 59,28 165,47 86,57
9 Non clasificados 98,17 14,72 | 119,61 33,49 87,94 | 234,62
Total 2130,76 | 5164,66 | 2523,42 | 10481,86 | 2736,95 | 2295,65

Nota: para este estudio la Comunidad Andina no incluye Colombia y Venezuela puesto que en el analisis,
partimos de hechos que estos paises hacen parte del Grupo de los Tres. El sistema de clasificacion utilizado
fue la CUCI rev. 2.

Fuente. Elaboracion propia, basado en informacion estadisticas del INTAL.
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El indice de orientacién comercial regional de G-3 en relacion
a los paises de la Comunidad Andina fue calculado como sigue:

— Xr2/ XO
OR, _( ; thrZJ/( %(QOJ*IOO

Donde por la Comunidad Andina, OR2j es el indice orientacién
comercial regional para el sector ; es el valor de las exportaciones
del G-3 del sector j haciala CAy X es el valor total de las
exportaciones del G-3 hacia la Comunidad Andina; XO,, es el
valor de las exportaciones del G-3 del sector j hacia los paises no
miembros de la CA y X O, es el valor total de comercio de los

272
paises no miembros de la Comunidad Andina.

Finalmente, el indice de orientacién regional para los miembros

del MCCA fue calculado ast:

— Xr}' XO
ORSj _( /XrSrSJ/( %603)*100

Donde, para el MCCA,ORSj es el indice de orientacion de
comercia del sector j ; X . es el valor de las exportaciones del
G-3 del sector j hacia el MCCA y X .0, es el valor total de las

373

exportaciones del G-3 hacia el MCCA®3,

Antes de analizar los resultados de los calculos realizados en esta
seccion, se debe mencionar que ciertas limitaciones operacionales
existentes podrian generar ciertas divergencias. Primero, el
sistema de clasificacion utilizado presenta un nivel de agregacion
muy bajo, lo que podria generar una sobreestimaciéon de los

63 Una aplicacién de esta medida fue realizada por Rajapatirana con el fin de medir el grado
de integracion entre Venezuela y el MERCOSUR, el Pacto Andino y el Grupo de los Tres.
Las férmulas utilizadas en este estudio fueron modificadas para realizar este anélisis.
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indices. Segundo, los flujos comerciales fueron tomados sobre un
periodo de solamente seis anos, dado las carencias relevantes
a la informacion estadistica. Sin embargo, estos resultados
podrian revelar de manera general las diferentes posibilidades
de integracién existentes entorno al G-3 a nivel regional.

La tabla 3.9, dice que el indice de orientacion comercial (I0C)
del G-3 frente al MCCA, a la Comunidad Andina y con el
MERCOSUR, denota que los resultados mas significativos se
encuentranentrelarelacioncomercialentreel G-3yla Comunidad
Andina, después del MERCOSUR, este indice de orientacion
se encuentra en las secciones de productos quimicos (5), los
articulos manufacturados, pero existen niveles importantes del
indice en los sectores de combustibles y lubricantes (3) y aceites
grasas y ceras (4).

EL IOC ensenia que entre el G-3 y la Comunidad Andina, los
indices mas elevados se concentraron igualmente en la seccion
5 y 6, pero con un grado menos importante en el resto de las
secciones de la CUCI. Este mismo analisis revela que existen
niveles muy altos en la orientacién comercial entre el G-3 y el
MERCOSUR. Estos se encuentran concentrados en al secciones
5,6, 7y 3. La tabla 3.5 indica que, segtn el indice de orientacién
comercial, la primera de opcién de integracion estaria en el
mercado del MERCOSUR, seguida del MCCA y la Comunidad
Andina.

< El indice Michaely o indice de compatibilidad
comercial

El indice de Michaely mide el grado de compatibilidad de las
importaciones (o exportaciones) de un pais (o bloque de comer-
cio), determinado por la relacién entre las exportaciones (o
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importaciones) del pais (o bloque de comercio) socio. El indice de
un pais (o bloque) importador y de un pais (o bloque) socio para
las exportaciones se define como sigue:

Z‘sz - X,

i

Sm].xk :l_f

X. —-M,

g 7

2

2

Sx;my =1-—

Donde, Sm]xk es el grado de compatibilidad de las importaciones
del pais (o bloque) j, con las importaciones del pais k; Smjxk

es el grado de compatibilidad de las exportaciones del pais j, con
las importaciones del k.

/I indica el valor absoluto (sin tener cuenta el signo);

Xij es la parte del bien i en el total de las exportaciones del pais
J;

M, eslaparte del bien i en el total de importaciones del pais j;
X, es la parte del bien i en el total de las exportaciones del pais
k;

M, es la parte del bien i en el total de las importaciones del pais
k;

El valor indice (esto quiere decir entre las importaciones del pais
y las exportaciones del pais ) varia entre cero y la unidad. El
indice es cero cuando los flujos de comercio no poseen ningin
grado de similitud. Por el contrario el indice Michaely tiene un
nivel de 1 cuando las estructuras de los flujos comerciales, son
perfectamente idénticas: en proporcion a cada nivel de agregacion
entre las importaciones y exportaciones (Michaely, 1996).
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Tabla 3.10 G-3: indice de compatibilidad comercial por grupo
de comercio 1994-1999

indice Michaely

Importaciones MCCA CAN MERCOSUR
1994 0,81 0,31 0,59
1996 0,50 0,20 0,61

1996 0,41 0,14 0,50
1997 0,15 0,08 0,57
1998 0,60 0,48 0,59
1999 0,42 0,34 0,49
Media 0,48 0,26 0,56
Exportaciones MCCA CAN MERCOSUR
1994 0,55 0,58 0,20
1996 0,55 0,70 0,57

1996 0,53 0,68 0,48
1997 0,54 0,67 0,47

1998 0,55 0,77 0,36
1999 0,52 0,57 0,22
Media 0,54 0,66 0,38

Nota: para este estudio la Comunidad Andina no incluye Colombia y Venezuela puesto que en el analisis,
partimos de hechos que estos paises hacen parte del Grupo de los Tres. El sistema de clasificacion utilizado
fue la CUCI rev. 2.

Fuente. Elaboracién propia, basado en las informaciones estadisticas del INTAL.

Seguin Michaley (1996), el indice establece una relacién entre las
exportaciones de un pais (o bloque) y las exportaciones de un pais
socio, indicando la potencialidad de la desviacién del comercio.
La naturaleza de estas desviaciones es el reemplazo de las
importaciones por otras de los paises miembros preferenciales
del acuerdo. Si la estructura de las exportaciones de socios
terceros al pais de origen (que es la estructura de las ultimas
importaciones) es muy similar a la del pais socio, el potencial
para la desviacién de las antiguas exportaciones para este ultimo
-que son en relacion con las desviaciones de la fuente del pais de
origen de las importaciones- sera grande. Si, por el contrario,
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el pais socio no exporta nada semejante a lo que el tercer pais
exporta hacia el pais de origen, ninguna desviacion del comercio
seria posible.

Elindice de Michaely analiza entonces el grado de compatibilidad
de las importaciones (y de las exportaciones) de un pais o grupo
determinado, frente a las exportaciones (e importaciones) de
un pais o grupo socio. En el medida que los flujos comerciales
sean reportados correctamente y que los patrones de comercio
no sean expuestos a cambio repentinos, los indices muestran
el crecimiento ex ante de las oportunidades de comercio y
revelan los resultados de la demanda entre el G-3 y otros grupos
comerciales.

Segtn la tabla 3.6, existe para la estructura de las importaciones
un mejor grado se similaridad con el MERCOSUR que con el
MCCA y la CA. Sin embargo, el grado de compatibilidad para
las exportaciones nos muestra que existe una mejor relacién
comercio entre el G-3 yla CA, que con el MCCA y el MERCOSUR,
igualmente existe una mejor potencialidad de comercio con el

MERCOSUR que con la CA y el MCCA.
4 Elindice de la ventaja comparativa relevada

Leamer (1984) formulé una metodologia utilizando el sistema de
la CUCI rev2 a dos cifras, con una agregacion de diez categorias
y una variaciéon del grado del factor de intensidad (Leamer,
1984).

Donde i es el pais, j es el productoy es el mundo. Si la parte
del pais i de las exportaciones del producto j hacia el mundo
O(Lj/ij) es la parte mas significativa, y i es la parte de las
exportaciones hacia el mundo [nyém) entonces las VCR > 1
y la ventaja comparativa esta indicada. Sin embargo, el indice
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puede estar polarizado, debido ala pequena talla del denominador
para los paises en vias de desarrollo, asi como por la influencia
de algunas exportaciones tradicionales de estos paises.

El indice de ventaja comparativa relevada se calcula como

sigue:
VCR:(XU/XWJ.)/(ZX%X J
w

Tabla 3.11 G-3: Ventaja comparativa relevada por grupo
de comercio 1994-1999

Ventaja compa-
rativa relevada
MCCA CA MERCOSUR

1994 1,15 1,02 1,05

1996 1,85 1,19 1,73

1996 1,23 0,86 1,33

1997 2,27 1,66 2,41

1998 1,27 1,20 1,22

1999 1,50 1,70 1,32

Media 1,54 1,27 1,51

Nota: para este estudio la Comunidad Andina no incluye Colombia y Venezuela puesto que en el analisis,
partimos del hecho que estos paises hacen parte del Grupo de los Tres. El sistema de clasificacion utilizado
fue la CUCI rev. 2.

Fuente. Elaboracion propia, re de las informaciones estadisticas del INTAL.

Si bien la tabla no expone la evolucion de la VCR, si revela las
ventajas comparativas por sector de produccion, e indica las
VCR’s globales para los flujos comerciales regionales. Segun la
tabla 3.7, existen ventajas comparativas entre el G-3 y el MCCA,
La Comunidad Andina y el MERCOSUR, pero los niveles de la
VCR masimportantes se encuentran enla relaciéon a los mercados
de los paises del MCCA que en relacion al MERCOSUR y a la
Comunidad Andina.
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4 El indice de intensidad comercial

Un cuarto método de analisis del grado de integraciéon comercial
del G-3 frente a los mercados del MCCA, la CA y el MERCOSUR
es el indice de intensidad comercial (IIC). El IIC indica la
tendencia de un grupo de paises a comerciar en términos de
exportacion e importacién. Esto quiere decir que los cambios en
los indices, en un periodo determinado, expresan que los paises
que los paises muestran una tendencia creciente o decreciente
a comerciar entre ellos. Este indice se calcula de la siguiente
manera:

IX. =

ij

El IIC se define como (exportaciones): X, son las exportaciones
del pais i hacia el pais j como la participacion de las exportaciones
de ¢ hacia j (X, / X)) en relacién a la participacién de las
importaciones del pais j (Mj) en las importaciones del mundo
en relacién a las importaciones de ¢ (M -M). Donde Xg es el
indice de intensidad de comercio asociado con las exportaciones
del pais i hacia el paisj; X, son las exportaciones totales del
pais ;; M, son las importaciones totales del pais () y M sonlas
importaciones totales mundiales.
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Tabla 3.12 G-3: indice de intensidad comercial por grupo

1994-2000
Intensidad de
comercio

Exportaciones MCCA CAN MERCOSUR
1994 6,19 16,67 5,81
1996 6,84 23,80 8,98
1996 5,69 20,99 8,19

1997 18,19 55,36 16,70
1998 5,95 20,73 6,59
1999 5,31 14,99 6,27
Media 8,03 25,42 8,76
Importaciones MCCA CAN MERCOSUR
1994 1,59 5,87 16,47
1996 1,44 4,08 10,63
1996 1,73 4,65 11,72
1997 0,54 1,73 5,66
1998 1,66 4,73 14,67
1999 1,86 6,57 15,51
Media 1,47 4,60 12,44

Nota: para este estudio la Comunidad Andina no incluye Colombia y Venezuela puesto que
en el andlisis, partimos de hechos que estos paises hacen parte del Grupo de los Tres. El
sistema de clasificacién utilizado fue la CUCI rev. 2.

Fuente. Elaboracién propia, basado en las informaciones estadisticas del INTAL.

El indice de intensidad comercial para las importaciones ZWij se
define como las importaciones del pais i provenientes del pais
J como la participacion de la importaciones de i desde ) (Mij/Mi)
en relacion con la participacion de las exportaciones de j Xen
las exportaciones mundiales, en relacion a las exportaciones de

1(X,-X):
M,
Mi
IM, =
Xi
X -X
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El indice de intensidad comercial indica que el MERCOSUR
es la primera opcién de integracion en el contexto regional. La
segunda seria, la Comunidad Andina, gracias a un mejor indice
en relacion a las importaciones entre los dos bloques de comercio.
Finalmente, y segin el IIC, el MCCA seria la tercera opcién con
indices mas bajos en el periodo analizado.

Tabla 3.13 G-3: alternativas de integracion por métodos

cuantitativos
indice de indice de Ventaja indice de Total
orientaciéon | compatibi- | comparativa | intensidad
comercial lidad relevada comercial
comercial
(Michaely)
MCCA 2 2 3 1 8
CAN 1 1 1 2 5
MERCOSUR 3 3 2 3 11

Nota metodolégica: los valores asignados a las diferentes medidas corresponde a las opciones
de integracién frente el G-3, el valor de 3 serd asignado a una mejor integracién por indice y
el valor de 1 al menor grado de integracién.

Fuente. Elaboracion propia.

Segtn las medidas utilizadas en este estudio, se puede dar un
valor cuantitativo a los diferentes indices. Segun la tabla 3.13 , la
mejor alternativa de integracién para los miembros del G-3 seria
el MERCOSUR, seguido por el MCCA y por tltimo la Comunidad
Andina. Los cuatro métodos utilizados, nos muestran que existe
una mejor adaptacion comercial en términos de posibilidad
frente a un bloque comercial determinado. Sin embargo, estos
métodos no pretenden el punto de vista tedrico aperturista, el
cual persigue una integracién comercial internacional global con
una reduccién general de las tarifas aduaneras y el mejoramiento
a la insercion comercial regional.
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3.2.2 Las posibilidades de integracion comer-
cial colombiana en el nuevo contexto
continental

En una publicaciéon de la Universidad de Lehigh editado por
Frank R. Gunter, se planteaba el cuestionamiento sobre la
premisa “la liberalizacion comercial colombiana ha llegado lejos
o no lo suficientemente lejos” (Gunter, 1999). En este sentido, la
liberalizacién comercial colombiana tuvo un impacto significativo
en las estructuras tarifarias en Colombia, y obviamente facilito
los procesos de negociaciones, de acuerdo con el libre comercio en
la region. Por otro lado, “diez afios después, luego de evidenciar
los fracasos que sucedieron a la aplicacién del modelo aperturista,
surgié una nueva posibilidad de profundizar la apertura iniciada,
pero a través de la suscripcion de un Area de Libre Comercio
de las Américas y un Tratado de Libre Comercio bilateral con
los Estados Unidos; acuerdos que directa e indirectamente
enmarcaran y regularan la nueva orbita de la accion estatal,
privada y social de nuestro pais” (Alvarez, 2004).

Con la busqueda inicial de eliminar de manera progresiva y
constante las barreras al comercio y la inversion, el conjunto
de paises del continente debutaron las negociaciones del ALCA.
La creacion del ALCA, implicaria para los paises miembros un
nivel importante de integracién profunda. Sin embargo, como lo
menciona Alvarez, (2004), a pesar de los posibles beneficios para
el paises de un acuerdo en el marco del ALLCA, o uno con Estados
Unidos, se debe aclarar con objetividad, al sector productivo y a
la sociedad en su conjunto, la innegable existencia de los costos
que estos tipos de acuerdo conllevan.

Por otro lado, los intereses nacionales de los Estados Unidos
estan muy por encima del proceso negociador en el ALCA. En
el marco institucional, los Estados Unidos delimitd su politica
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comercial eliminando cualquier negociacién inherente a los
temas relacionados con los apoyos sectoriales domésticos y a
la politica de subsidios a las exportaciones, temas que de prefe-
rencia deberian negociarse en el marco institucional de la OMC.
Igualmente, “el rompimiento unilateral de la unidad tematica
de la negociacion, conocido como single undertaking, generd
serias molestias al interior de los demas paises, pues rompid
el equilibrio de obligaciones y deberes de todos los paises. (...)
Observando el dificil avance para una efectiva conclusiéon del
ALCA, Estados Unidos 1nici6 un proceso de acercamientos
bilaterales, estrategia que le daria a la mayoria de los resultados,
puesto que enfrentaba individualmente a paises sin mayores
recursos de poder. Los hechos evidenciaron que de esta forma
ha logrado imponer sus intereses vitales en todos los espacios,
sin tener que sacrificar ninguin sector ni su politica agricola”
(Alvarez, 2004). En este contexto, los Estados Unidos lograron
finiquitar tratados de libre comercio con los paises de América
Central (CAFTA) y con Chile. Este rompimiento del esquema
multilateral de negociaciones que basicamente pretende la
negociacién bilateral de las ventajas comparativas ha forjado
una nueva serie de expectativas comerciales en los paises de la
region.

De hecho, un nuevo proceso de negociaciones bilaterales de
comercio con Estados Unidos dieron inicio en los paises de la
Comunidad Andina. Por otro parte, el reforzamiento del comercio
como herramienta de crecimiento ha dado prioridad a estos
procesos negociadores con Estados Unidos, buscando obviamente
mercados mas amplios y de mayores ingresos. Para Thoumi
(1999), la estabilidad macroeconémica es el mayor obstaculo
para la integracién por que incrementa los riesgos de exportar e
invertir en los mercados regionales. Desde este punto de vista,
la buiisqueda de mercados mas amplios y con grandes niveles de
estabilidad macro como el de Estados Unidos, se ha convertido
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en el punto de referencia en la bisqueda de los nuevos socios
comerciales para los paises de América Latina.

Para los paises de la CAN que durante los dltimos anos se
beneficiaban del sistema de preferencias unilaterales ATPA%,
la renegociacién y ampliaciéon del mismo, constituia una barrera
sistema de caracter politico que variaria dependiendo de los
intereses politicos americanos en la regién. Con el vencimiento
del ATPA el 4 de diciembre de 2001, los paises andinos se vieron
en la obligacion solicitar una ampliacién del acuerdo. Finalmente,
el 6 de agosto del 2002, el gobierno de Estados Unidos firmé la
Ley de Presencias Arancelarias Andinas y de Erradicacién de
Drogas ATPDEA. Este programa de preferencias arancelarias
(ATPDEA), consiste basicamente, en la ampliacién del sistema
de preferencias del ATPA a otros sectores industriales tales
como las confecciones, petrdleos y sus derivados, calzado y
manufacturas de cuero, y atin, antes excluidos del Acuerdo. Sin
embargo, la vision de la politica comercial colombiana es mucho
mas ambiciosa que poseer un sistema unilateral de preferencias,
y por el contrario, el objetivo primordial consiste en poseer un
acuerdo de caracter bilateral que asegure un acceso amplio
y seguro (en el largo plazo) a los productos colombianos en el
mercado estadounidense.

64 ATPA: Andean Trade Preferences Act es un acuerdo unilateral otorgado por el gobierno
de los Estados Unidos a los paises de la Comunidad Andina a excepcién de Venezuela.
El objetivo primordial de este acuerdo es la disminucién de la produccion y el trafico de
drogas a través de una reduccién arancelaria para determinados productos especificos de
los paises de la regién.
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Figura 3.5 Comercio exterior Colombia — Estados Unidos y
Puerto Rico

12.000 -
10.000 //’*\
 —
26000 7y
E 4.000 {4—=
gz.OOO-1‘>é</ / =
0-.-.f\:\."|fe(f|\---|l LI | L |
-2.000 A
~ N O < 1 © ~ 0O O O «~ N O
AN O H®F ”F OO OO OO O® O O O 0O
2922292922228 QRK K

—e—Exportaciones —s—Importaciones —s— Balanza comercial

Fuente. Mincomex, 1994.

En este contexto, varios paises de la regién andina tales co-
mo Colombia, Ecuador y Perd, decidieron comenzar, en el
2004, un proceso negociador de comercio con Estados Unidos.
En términos generales, las negociaciones entre estos paises
engloban los siguientes temas: las preferencias arancelarias,
agricultura, servicios, inversiones, compras publicas, solucién de
controversias, propiedad intelectual, medio ambiente y practicas
laborales. Sin embargo, el éxito del proceso del TLC con Estados
Unidos, no solo depende de las negociaciones como tal, sino por
el contrario del aumento de la oferta exportadora colombiana en
el exterior. Segun la figura 1.1, el comercio colombiano siempre
ha presentado una balanza comercial positiva en relacién
al comercio con los Estados Unidos. De manera general, los
Estados Unidos son nuestro principal socio comercial, tanto
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como destinatario de nuestras exportaciones y como proveedor
de nuestras importaciones®.

Pero el lado negativo de este comercio bilateral consiste en
que las exportaciones colombianas presentan altos grados de
concentracion. De hecho, la oferta exportable colombiana hacia
el mercado de los Estados Unidos, se encuentra localizada en
tan solo once productos que representan el 80 por ciento de las
exportaciones a este pais (DNP, 2003).

La tabla 3.14, nos muestra que de este grupo de productos, cinco
se benefician de las preferencias del ATPA. Segin Clara Martin,
el poco aprovechamiento del ATPA se deben a tres razones:
Colombia no produce muchos de los productos beneficiados
por las preferencias o no hay beneficios para productos que
actualmente exporta, por lo que es posible aprovechar tales
preferencias; existen paises que producen mas barato y de forma
mas competitiva alguno productos, aun teniendo en cuenta las
preferencias; y hay otro tipo de restricciones que impiden el libre
acceso a las mercancias (Martin,2002)%,

65 A excepcion de 1994, donde tuvimos un saldo negativo en la balanza comercial de 104
millones de délares. Cifras del Ministerio del Comercio Exterior y Turismo, 2004.

66 7@ impacto econémico de un eventual acuerdo parcial de libre comercio entre Colombia
y Estados Unidos”, Tesis de grado de Maestria en economia, Universidad de los Andes,
tomado de Efectos de un Acuerdo Bilateral de Libre Comercio con Estados Unidos, DNP,
2003.
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Tabla 3.14 productos exportados a Estados Unidos (promedio
1998- 2002, USD millones)

Productos ATPA | NMF | Arancel | Margen | Exp.a | XaEU/ %
de de prefe- EU X total
Colombia | rencia

Aceites crudos o de No tiene 0.3 2595.4 48.8 48.8
mineral bituminoso
Café sin tostar, sin Libre 0.0 368.3 6.9 55.7
descafeinar
Pigmento para la fab. | Si tiene 3.1 0.0 3.1 204.5 3.8 56.9
de pinturas
Las demas flores y Si tiene 6.4 0.0 6.4 203.0 3.8 63.4
capullos frescos
Hullas térmicas Libre 0.0 187.7 3.5 66.9
Fueloils Fuel Si tiene 7.0 0.0 7.0 171.2 32 70.1
Rosas frescas, cor- Si tiene 6.8 0.0 6.8 150.8 2.8 73.0
tadas para ramos o
adornos
Bananas o platano Libre 144.4 2.7 75.5
tipo cavendish valery
Claveles cortados para | Si tiene 32 0.0 32 109.3 2.1 71.7
adornos
Pantalones largos, No tiene 1.4 68.3 1.3 79.0
cortos (calzones)
Combustibles 61.5 1.2 80.2
Otros 1055.8 19.9 100.00

Fuente. DNP.2003.

Cifras del DANE, mostraron que entre 1998 y 2000, las
exportaciones colombianas a través del ATPA fueron en prome-
dio del 19,13% correspondiendo a 1.017,42 millones de ddlares,
de un monto total exportado de 5.319,38 millones de ddlares
exportados.

Apesar, de quelalista de desgravacion del ATPA posee una gama
de 5,528 productos, solamente 14 de ellos representaron el 80%
del total exportado por Colombia. Estas cifras demuestran que
Colombia no ha aprovechado el ATPA y que la oferta exportable
hacia los Estados Unidos todavia esta demasiada limitada.




Colombia en el Grupo de los Tres

Por otro lado, segin un estudio realizado por la Asociaciéon
Nacional de Instituciones Financieras (ANIF), Colombia posee
tiene ventajas comparativas en Estados Unidos en 28 sectores
de una lista total de 99 analizados. Colombia presenté ventajas
comparativas en los productos primarios, salvo el azicar®’. En el
sector de manufacturas, las ventajas competitivas de Colombia
frente a los Estados Unidos se ubican en los sectores de textiles;
confecciones, cuero y calzado; productos alimenticios; joyas y
articulos conexos; barro, loza y porcelana y petroleo, etc. Mientras
que la ventajas competitivas de los Estado Unidos estan en los
sectores de maquinaria y equipo; madera; algunos alimentos;
hilados y fibras textiles, etc.

Como conclusiones podriamos decir que: primero, a pesar del
poco aprovechamiento del ATPA (hoy en dia ATPDEA), el
mercado de los Estados Unidos esta inexplorado, indicando que
las posibilidades son importantes. Aunque tendremos que hacer
un esfuerzo remarcable para adaptarnos al mercado americano
y especialmente a las posibles normas de origen que sean
impuestas en el TLC. Segundo, en todo acuerdo de comercio hay
sectores ganadores y perdedores. Sin embargo, el Gobierno y el
sector privado deberan crear las politicas industriales conexas
necesarias para disminuir los impactos sectoriales del TLC.
Finalmente, las opiniones sobre el TLC son diversas y respetadas,
pero existe una gran diferencia entre recibir preferencias
arancelarias unilateralmente que dependen realmente de
nuestro desempeno en la lucha contra la erradicacion de cultivos
ilicitos que ser socios comerciales con los Estados Unidos, quien
es el mercado mas importante del continente (Moscoso, 2004).

67 Los Estados Unidos aplican el sistema de cuotas de importacion para el aztcar lo que ha
distorsionado el mercado
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Conclusion

La segunda parte de este estudio fue consagrada, en primera
instancia, al analisis delos flujos comerciales entre Colombia,
México y Venezuela, y al estudio de los efectos econémicos en
Colombia generados por la creacién del Grupo de los Tres;
seguido de la descripcion de la evolucién del comercio intra-
industria, intra-grupo. Finalmente, el tltimo capitulo desarroll6
la participacién y las posibilidades de integracion del G-3 en el
contexto regional. Con relacién a los resultados obtenidos en esta
segunda parte podremos mencionar las siguientes conclusiones:

» En la evolucion de comercio intra-grupo:

* En Colombia, el comercio intra-grupo experimentdé un
desarrollo importante. Sin embargo, entre 1995 y 1998, las
ventajas comparativas de los sectores productivos mexicanos
facilitaron un mejor acceso de sus exportaciones en Colombia.
En lo referente al comercio bilateral con Venezuela, la
creacion del G-3, mejord ostensiblemente los flujos bilaterales
de comercio, reforzando la integracién entre los dos paises,
ya ampliamente desarrollada, en el marco de la Comunidad
Andina de Naciones. En el periodo comprendido entre 1998 y
2003, las exportaciones colombianas hacia México y Venezuela
crecieron significativamente gracias a las variaciones de la
tasa de cambio y la ventajas comparativas frente a los socios
comerciales de Colombia en el G-3, permitiendo, por primera
vez , poseer una balanza comercial superavit aria frente a
Venezuela, y de aumentar los flujos de productos industriales
hacia México.
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A pesar de los buenos resultados del comercio colombiano en
le G-3, los efectos econémicos de este en Colombia son poco
representativos. A nivel comercial, el G-3 no ha cambiado verda-
deramente la estructura comercial colombiana puesto que el
principal receptor de productos colombianos, hasta hoy, son los
Estados Unidos. A nivel macro-econémico, la participacién del
comercio en la evolucion del PIB es muy poco representativa,
y aun mas el comercio del G-3. Por otra parte, la creacién de
G-3 facilit6 la entrada de capitales mexicanos y venezolanos en
Colombia, en especial, las IED de México que en el periodo entre
1994 y 2000, se triplicaron. Las IDE’s colombianas igualmente
aumentaron en los paises miembros de grupo, principalmente
en Venezuela pasando de 33,46 millones de délares en 1994, a
mas de 176 millones de délares en el afio 2000.

+ En México, el Grupo de los tres fue la puerta de entrada en
el mercado de América del Sur. Ademas, las exportaciones
mexicanas hacia Colombia y Venezuela se multiplicaron en
casl cuatro veces desde la creacién del acuerdo, en relacién
a la década de los ochenta y principios de los noventa. En
conclusion, el G-3 fue el pilar de la estrategia mexicana de
expansion comercial en los mercados latino-americanos y una
posibilidad nueva para aumentar las inversiones en la region.

* En Venezuela, la participaciéon en el G-3 fue la principal
herramienta de consolidacién de la relacién comercial con
Colombia que hasta el dia es su principal asociado comercial
en la region. Bien que les exportaciones venezolanas hacia
Colombia y México hayan decrecido en ciertos periodos, todo
parece indicar que la situacion econdémica y las presiones
politicas internas hayan consolidado las principales fuentes
negativas de crecimiento en Venezuela durante los dltimos
anos.
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Aniveldecomercioindustrial,laliberalizacién comercial aumento
los niveles de comercio intra-industria. El crecimiento del CII
en el Grupo de los Tres, podemos asociarlo a dos fenémenos:
primero, al proceso de desgravacion tarifaria que favorecid la
expansion del comercio de bienes industriales al interior del
grupo. Segundo, la proximidad geografica con Venezuela, asi
como la consolidacién de comercio bilateral aument6 signifi-
cativamente los niveles de comercio intra-industria, favoreciendo
evidentemente un comercio que depende cada vez menos de las
ventajas comparativas derivadas de las diferencias de la tasa
de cambio, sino por el contrario un comercio derivado por la
continua diferenciacién de los productos que surge de un mejor
aprovechamientos de las economias de escala.

Finalmente, este estudio pretendia referirse a la posicion de
Colombia en la integracion regional. Como lo pudimos eviden-
ciar, la actual estructura de las negociaciones regionales nos
esta llevando a consolidar los procesos de integracién con los
paises del norte del continente, dejando de lado los procesos inte-
gracionistas de todos los paises del continente en una gran zona
de libre comercio.
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Conclusion general

La estructura de esta publicacion comprende, en una primera
instancia, una descripciéon general del Acuerdo de Libre
Comercio del Grupo de los Tres, asi como un estudio desde el
punto de vista comercial de las relaciones entre los tres paises,
en el periodo comprendido entre 1994 y 2004. Asi entonces,
el objetivo primordial consistié en dilucidar los resultados
referentes a la integracion entre los paises miembros del G-3
y la evoluciéon del Tratado. En este sentido, el procedimiento
desarrollado en la primera parte, consistié en el analisis de
las motivaciones, tanto politicas y econdémicas que finalmente
facilitaron la creacion del G-3. Paralelamente, la primera parte
explorod los limites y posibilidades de los paises miembros en el
marco del tratado del Grupo de los Tres.

La segunda parte se incliné al calculo de los flujos bilaterales de
comercio, asi como al analisis de los niveles de competitividad y
de comercio intra-industria en el G-3, para finalmente dilucidar
los riesgos y posibilidades generadas por la integracion entre
Colombia, México y Venezuela.

Partiendo de los resultados obtenidos podriamos concluir que:

La integracién entre Colombia, México y Venezuela, en una
primera aproximacion, fue el fruto de un proceso de negociacion
politico muy alejado de caracter basico de la teorias de integracion
comercial de hoy. Sin embargo, la creaciéon del NAFTA, cambio
significativamente la vision y la dinamica de las negociaciones
y generd un movimiento de insercion econémica sin precedentes
en la regién. Con un perfil mucho mas comercial, la creacién del
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G-3 permiti6 el refuerzo de las relaciones bilaterales de comercio
entre Colombia y Venezuela, creando nuevos puentes de
comerciales, y una mejor insercién de los productos de estos dos
paises en los mercados respectivos. La participaciéon de México
en el G-3, comprendid dos objetivos claros: primero acrecentar el
comercio de bienes con Colombia y Venezuela, poco significativo
en décadas anteriores, e igualmente abrirse campo en los
mercados regionales. En efecto, los resultados para México han
sido positivos, puesto que en los ultimos anos las exportaciones
mexicanas hacia Colombia y Venezuela se han cuadruplicado en
la relacion a principios de los anos noventa, y al mismo tiempo,
creando un nuevo canal de comercio a nivel la region.

A nivel comercio, los resultados fueron divergentes. Para
Colombia y Venezuela, las negociaciones en el G-3 fueron
ampliamente influenciadas por las estructuras comerciales
del NAFTA. En efecto, México poseia una experiencia mas
importante a nivel de negociaciones multilaterales de comercio
(en el marco del NAFTA), modificando el proceso de desgravacion
de las tarifas aduaneras en el G-3. Esto signific6 que México
logré incluir sus productos con ventajas comparativas en las
primeras fases de desgravacion, en contra via de los intereses
colombianos en la negociacion. Esto signific6 que en una primera
instancia del acuerdo, los productos mexicanos lograron tener un
mejor acceso a los mercados intra-bloque. Igualmente la crisis
financiera, en México, en 1994, influy6 en el normal desarrollo
de los flujos comerciales en el bloque. En una segunda y tercera
fase del tratado, las exportaciones colombianas hacia México y
Venezuela aumentaron significativamente, logrando acrecentar
significativamente las exportaciones de bienes no tradicionales.
En resumen podriamos mencionar que:

* Para Colombia, el G-3 ha sido productivo en la medida que
las exportaciones colombianas tanto de bienes tradicionales y
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no tradicionales hacia México y Venezuela han aumentando
durante el transcurso del tratado.

+  Para México, el comercio entre los tres paises ha permitidouna
mejor inserciéon de los productos mexicanos en los mercados
intra-bloque y una mejor explotacion de las Maquilas.

* Para Venezuela, la relacion comercial con Colombia se ha
visto reforzada y dinamizada, a pesar de los inconvenientes
de caracter politico surgidos en los tltimos afnos. Sin embargo,
queda por mejorar la diversificacion de las exportaciones
venezolanas en el comercio intra-regional.

La creacién del Grupo de los Tres favoreci6 la evolucion de los
niveles de competitividad internacional colombiana sectorial. Por
otro lado, el G-3 ha estimulado el crecimiento del comercio intra-
industria reduciendo el caracter de comercio inter-industrial,
permitiendo tanto la diversificacién asi como la diferenciacién de
productos, generada por una mejor utilizaciéon de las economias
de escala. El crecimiento de este comercio ha demostrado una
mejor utilizacién de las tecnologias en los procesos productivos
sectoriales, y una notable tendencia a depender menos de la
utilizacion de las ventajas comparativas en el seno del grupo.

La integracion regional del G-3 es dificil de cuantificar, pero
ciertos indicadores nos permiten establecer un grado significativo
de complementariedad comercial con el MERCOSUR. Bien,
que la participacion en el marco del ALCA, que era el principal
objetivo de los tres paises en los afios noventa y principio de la
década del 2000, la posicion comercial de Estados Unidos cambid
significativamente con este proceso de integracién continental,

favoreciendo los procesos de integracion bilateral con los Estados
Unidos.

Finalmente, podriamos concluir que la integraciéon no es un
fendmeno reciente en la historia del comercio internacional. Sin
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embargo, estos procesos de integracion regional han tenido cierto
nivel éxito en la medida de la liberalizaciéon comercial emprendida
en los anos noventa. Mientras que los intereses regionales de
integracion se dirigen de nuevo hacia la integracion hacia el
norte, el futuro de los tratados en vigor es indescifrable puesto
que una area de libre comercio no significa necesariamente el
libre comercio, ni un verdadero proceso de integraciéon (Bhawathi,
1997), mas aun dadas la actuales condiciones del proceso de las
negociaciones regionales de hoy en dia.
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