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“Analisis del Desempeiio Institucional de la Unidad Nacional de Gestion del Riesgo de

Desastres, a partir de los Resultados del MIPG”

1. Resumen

El proyecto de investigacion busca contribuir al mejoramiento del desemperio institucional de
la UNGRD, con la identificacion de indicadores y acciones correctivas, a partir del analisis de
las politicas de MIPG para los dltimos seis afios. Esto, teniendo en cuenta que la UNGRD
presento indices de desempefio por debajo del promedio del sector, segun los resultados del
FURAG, que evidencian debilidades en la implementacién de las recomendaciones del MIPG

para mejorar su gestion institucional.

Palabras clave: planeacién estratégica, gestion publica, gestion de riesgos institucionales,

desempefio institucional y control de gestion.

“Analysis of Institutional Performance of the National Unit for Disaster Risk

Management Based on MIPG Results”

Abstract

This research project seeks to enhance the institutional performance of the UNGRD by
identifying key indicators and corrective actions through an analysis of MIPG policies over the
past six years. The study addresses the pressing need to improve performance, as evidenced
by the UNGRD’s below-average sector indices reported by FURAG, underscore critical
weaknesses in the implementation of MIPG recommendations aimed at strengthening

institutional management.

Keywords: strategic planning, public administration, institutional risk management,

institutional performance and management control.



2. Problema de Investigacion

La Unidad Nacional para la Gestion del Riesgos de Desastres, en adelante UNGRD, “es una
unidad administrativa especial, del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera, patrimonio propio, del nivel descentralizado, de la Rama Ejecutiva,
del orden nacional, adscrita al Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica”

(Funcion Publica, s.f., p. 17), creada mediante el Decreto 4147 de 2011.

La UNGRD desempefia un papel crucial en la planificacién y respuesta a situaciones de
emergencia y riesgos de desastre a nivel nacional, siendo una entidad de impacto del sector de
Presidencia de la Republica. Una de las estrategias clave para la toma de decisiones en esta
Unidad, es el uso de los resultados de las evaluaciones generadas a partir de las herramientas
estratégicas disefiadas por Funcion Publica. Estas herramientas, como politicas de gestion y
desempefio institucional del sector publico, son aplicables a todas las entidades del sector
nacion, y buscan optimizar la evaluacion, priorizacion y respuesta para un direccionamiento

estratégico eficaz de las entidades.

Para esto, Funcion Publica en conjunto con los lideres de las entidades publicas, disefio el
Marco Integrado de Planeacion y Gestion, en adelante MIPG. Este es el marco de referencia
para que las entidades publicas desarrollen sus procesos de gestion institucional, cuyos
lineamientos se establecen a través de las politicas de gestion de desempefio, como lo dispone
el decreto 1083 de 2015y el decreto 1499 de 2017 (Funcién Publica, 2023).

El MIPG incluye una metodologia que genera la Medicién del Desempefio Institucional, en
adelante MDI, la cual permite a las entidades identificar sus fortalezas y debilidades en gestién
y desempefio y recibir una retroalimentacién que permita definir acciones de mejora en cada
politica evaluada. La recoleccién de informacion se adelanta mediante el Formulario Unico de
Reporta de Avances de la Gestion, en adelante FURAG, aplicado anualmente, segun lo
previsto en el Articulo 2.2.22.3.10 del decreto 1083 de 2015.

En cumplimiento de lo anterior, en los Ultimos seis afios la UNGRD, ha registrado en el
FURAG resultados del indice de desempefio institucional por debajo de los 75 puntos, valores

inferiores al promedio de las entidades del sector (Funcién Publica, 2024).



Sumado a lo anterior, el Plan Estratégico Sectorial 2023-2026 se alinea con los resultados
del MIPG reconociendo las debilidades de la UNGRD, en la dimension de direccionamiento
estratégico y la politica de planeacion y planeacion institucional (Presidencia de la Republica,
2023); sin embargo, en los indicadores de este plan Gnicamente se tienen previstas acciones
para mejorar la eficiencia administrativa y fortalecer la comprensién de los riesgos de
desastres, a través de acciones para la atencion de familias y territorios afectados por
desastres naturales y la respuesta oportuna a PQRS. En este contexto, se evidencia la

ausencia de acciones correctivas dirigidas a mejorar el desempefio institucional.

En este contexto, la UNGRD para el periodo comprendido entre 2018 y 2023 ha mostrado
un desempefio institucional con indices por debajo del promedio del sector y del promedio
alcanzado por las entidades del nivel nacional en su conjunto, segun el FURAG. Toda vez que
el promedio obtenido por la UNGRD entre 2018 y 2023 presenta una diferencia de 9.6 puntos
frente al promedio del sector (80 puntos) y una diferencia de 10.5 puntos respecto del promedio
del nivel nacién (81.6 puntos). Estos resultados junto con los escandalos de corrupcién que
involucraron a exdirectivos de la UNGRD evidencian debilidades en el desempefio institucional,
gue posiblemente estén asociadas a debilidades en las politicas de Gestién Presupuestal y

Eficiencia del Gasto Publico.

Lo anterior, a pesar de que en el Plan Estratégico Sectorial 2023-2026 reconocen
debilidades de direccionamiento estratégico y de los sistemas de informacién. Sin embargo,
para la UNGRD no se identificaron en dicho documento indicadores ni acciones correctivas
especificas para mejorar todos los resultados del FURAG, con referencia al MDI, lo que puede

afectar el cumplimiento de su misionalidad.

Esto refleja la ausencia de planes de mejora con acciones correctivas desde el
direccionamiento estratégico de la entidad. En este contexto, se han presentado delitos contra
la administracién publica colombiana, por presunto manejo inadecuado de recursos de la

UNGRD para beneficio de terceros.

Asi las cosas, y en aras de identificar acciones que propendan por mejorar los resultados del

indicador de desempeifio institucional de la UNGRD, se adelantard un estudio que permita



definir ¢ qué indicadores y acciones correctivas especificas podrian implementarse en la
UNGRD, derivados del analisis de los resultados de las evaluaciones de las dimensiones y
politicas del MIPG, a través de FURAG, que permita mejorar el indice de desempefio

institucional?

Para la comprension de este caso, se preve adelantar un estudio cuantitativo y longitudinal,
ya que se analizaran los resultados del MDI en las seis vigencias fiscales de 2018 a 2023, de
acuerdo con la informacion disponible en el FURAG.

3. Objetivos

Objetivo general

Disefar indicadores y acciones correctivas especificas para la Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo de Desastres (UNGRD), basados en los resultados de las evaluaciones de
las dimensiones y politicas del Modelo Integrado de Planeacion y Gestion (MIPG), obtenidos a
través del FURAG, que contribuyan con la mejora del indice de desempefio institucional.

Objetivos especificos

1. Analizar los resultados de las evaluaciones de las dimensiones y politicas del Modelo
Integrado de Planeacién y Gestion (MIPG), obtenidos a través del FURAG de los ultimos
seis afos.

2. ldentificar las areas de debilidad y fortalezas que afectan el indice de desempefio
institucional de la UNGRD.

3. Determinar puntos criticos de las politicas de gestion y desempefio de la UNGRD, que
permitan la generacion de indicadores, para facilitar el seguimiento y control de los
resultados de las evaluaciones de la entidad en el MIPG, a través del FURAG.

4. Formular acciones para mitigar las debilidades identificadas.

4. Justificaciéon

El proyecto es relevante para mejorar el desempefio institucional de la UNGRD, evitando

problemas de corrupcién, con implicaciones practicas y significativas en la implementacion de



indicadores, estrategias correctivas y capacitacion del personal. Ademas, se alinea con el
campo de investigacion “Emprendimiento y Gerencia” establecido en la Politica de
Investigacion de la Universidad EAN (EAN, 2022), enmarcado en la linea Modelos,
metodologias y sistemas de gestion para la Gerencia de Proyectos a cargo del grupo Direccion
y Gestidn de Proyectos. Tedricamente, el proyecto contribuye al conocimiento sobre la

aplicacion de modelos de gerencia en el sector publico.

Mejorar el desempefio de la UNGRD, es crucial para asegurar que la entidad cumpla su
mision. En este sentido, Landazuri, et al. (2018) destacan que los cambios interconectados
entre diferentes areas de una organizacion son fundamentales para aumentar su competitividad
y eficiencia. Implementar mejoras y desarrollos incrementales en diversas areas de la UNGRD,

permitira una mayor cohesion y efectividad en la ejecucién de sus funciones.

Por ende, herramientas como el FURAG, que permiten el seguimiento y la evaluacion
continua de la gestion institucional, son pertinentes para el analisis desarrollado en este
proyecto. Los resultados de este tipo de evaluacion ayudaran a detectar areas que requieren

mejoras y a formular estrategias correctivas basadas en datos objetivos y cuantificables.

Ademas, segun Torres et al. (2011) el andlisis estratégico de la evaluacién de la calidad del
servicio en el sector publico revela oportunidades significativas en el entorno y destaca varias
fortalezas en los métodos de evaluacion. Estas fortalezas, pueden ser aprovechadas para
desarrollar indicadores que mejoren el proceso de evaluacién de servicios, poniéndolo mas
cerca a la realidad social, mas relevante para los ciudadanos y mas beneficioso para todos los
involucrados. Incorporar estos elementos permitira a la UNGRD, ajustar sus estrategias y
practicas de evaluacion para responder de manera mas eficaz a las expectativas de la

sociedad.

Finalmente, Restrepo (2013) sefiala la importancia de perfeccionar las practicas de rendicion
de cuentas, y alinearlas estrechamente con los resultados de los indicadores utilizados para
medir la calidad de la gestion publica. Los distintos aspectos evaluados mediante estos
indicadores reflejan variadas practicas de rendicién de cuentas. Abordar estos aspectos de

manera integral, fomentara una mayor transparencia y eficiencia en la gestion de la UNGRD.



En conclusion, el proyecto propuesto es esencial para elevar el desempefio de la UNGRD, al
identificar puntos para la mejora de la gestién institucional, usando los resultados de la
herramienta de evaluacion actual, que permita una gestibn mas transparente y eficiente, frente

a las necesidades de la ciudadania.
5. Marco Tebérico

5.1 Estado del arte

La UNGRD ha sido objeto de diversas investigaciones que analizan su desempefio
institucional. Un estudio realizado por Rodriguez y Pérez (2020) evalué los resultados del
FURAG en la UNGRD, encontrando que la entidad ha enfrentado desafios significativos en la
implementacién de politicas de gestion del riesgo. Los autores concluyeron que, a pesar de los
esfuerzos realizados, la UNGRD ha mantenido un desemperio por debajo de las expectativas,
lo que sugiere la necesidad de un enfoque mas robusto en la gestién y evaluacion de sus
procesos. Ademas, un analisis de los resultados del MDI revel6 que la UNGRD presenta
debilidades en areas clave como la planificacion estratégica y la rendicion de cuentas
(Martinez, 2021).

El MIPG ha sido objeto de estudio en el contexto de su efectividad para mejorar el
desempenio institucional en el sector publico. Segun un analisis de Gémez y L6pez (2019), el
MIPG ha permitido a las entidades publicas en Colombia establecer un marco claro para la
planeacion y gestion, lo que ha resultado en mejoras en la eficiencia y efectividad de los
servicios ofrecidos. Sin embargo, los autores también sefalaron que la implementacién del
MIPG enfrenta retos, como la falta de capacitacién adecuada del personal y la resistencia al
cambio organizacional. Otro estudio de Sanchez et al. (2022) destacé la importancia de la
alineacién entre los objetivos del MIPG y las necesidades locales, sugiriendo que una mayor

personalizacién del modelo podria potenciar sus resultados.

Es asi como en un estudio realizado por Granados (2021) muestra que los resultados del
FURAG evidencian avances positivos de la herramienta, en relacion con el desempefio
institucional, la gestién enfocada en resultados y el logro de las funciones y objetivos definidos

cuando se creo.



La identificacion de debilidades y la implementacion de acciones correctivas son
fundamentales para la mejora continua en las entidades publicas. En su investigacion Torres y
Ramirez (2021) abordaron como las entidades pueden utilizar los resultados de evaluaciones
como el FURAG, para desarrollar planes de mejora que aborden las areas criticas de
desempefio. Los autores enfatizaron que la cultura de mejora continua debe ser promovida
dentro de las organizaciones para asegurar que las acciones correctivas, sean efectivas y

sostenibles.

Ademas, un estudio de Fernandez y Castro (2020) analiz6 casos de éxito en la
implementacion de acciones correctivas en el sector publico, destacando la importancia de la
participacion del personal en el proceso de mejora y la necesidad de un liderazgo

comprometido.

En este contexto, conforme a la OCDE (2017), el FURAG juega un papel clave, ya que
permite un monitoreo sistematico y anual de las politicas de integridad dentro de las
instituciones publicas, incluyendo la UNGRD. Este formulario, al integrarse al MIPG, facilita un
seguimiento centralizado y continuo de los avances en la implementacién de politicas,
asegurando que los compromisos con la integridad se traduzcan en acciones efectivas.
Ademas, el monitoreo mediante el FURAG permite identificar areas de mejora y ajustar las
politicas de manera oportuna, garantizando su alineacion con el desempefio institucional y por

ende, los objetivos estratégicos de la entidad, para mejorar la gestion pablica en su conjunto.

En linea con esto, un estudio de Granados (2021) destaca que los resultados del FURAG
reflejan avances positivos en cuanto a su impacto sobre el desempefio, la prestacion de
servicios y la gestion orientada a resultados. No obstante, el autor sefiala que, para que estos
efectos sean totalmente efectivos, las herramientas de evaluacion deben ir méas alla del simple
cumplimiento normativo e incluir también mediciones sobre la productividad, calidad,

oportunidad, pertinencia, coherencia, impacto y sostenibilidad.

5.2 Marco conceptual

La gestion del riesgo de desastres es fundamental para mitigar los impactos adversos que

estos eventos pueden tener sobre las comunidades, y el desarrollo sostenible de los paises



(CRED y UNDRR, 2020). En Colombia, la UNGRD juega un papel crucial en la planificacion y
respuesta a situaciones de emergencia, coordinando acciones a nivel nacional para reducir la
vulnerabilidad de las poblaciones (UNGRD, 2023). La importancia de la UNGRD radica en su
capacidad para integrar politicas de gestion del riesgo con estrategias de desarrollo,
asegurando que las medidas de prevencion y mitigacion sean parte integral de la planificacion

nacional (Banco Mundial, 2019).

La UNGRD al ser parte de las entidades publicas colombianas son objeto de evaluacion del
Modelo Integrado de Planeacion y Gestion (MIPG), dado que este modelo busca propender por
la eficiencia y la gestion basada en valores de trasparencia e integridad en la administracion
publica. Para contextualizar, se debe entender que las entidades del estado cuentan con el
MIPG (Funcion Publica, 2023), que es un marco de referencia, que permite dirigir, planear,
ejecutar, hacer seguimiento, evaluar y controlar la gestion de las entidades y organismos
publicos, con el fin de generar resultados que atiendan los planes de desarrollo y resuelvan las
necesidades y problemas de los ciudadanos, con integridad y calidad en el servicio, segun
dispone el Decreto 1083 de 2015.

En 2017 se utilizé el MIPG para establecer una linea base a partir de la cual las entidades
publicas deben trabajar en el mejoramiento de su gestion y desempefio. En esa primera
medicion, participaron 3800 entidades tanto nacionales como territoriales (Leyva y Sanabria,
2023).

Asi mismo, el instrumento empleado para recolectar la informacién para la medicién del
Desempefio Institucional es el Formulario Unico de Reporte y Avance de Gestion — FURAG,
esta integrado por un cuestionario autodiligenciable alojado en un aplicativo en linea, y
habilitado anualmente para la recoleccion de datos. (Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, 2023).

El Departamento de la Funcién Publica, utiliza esta herramienta para medir y analizar la
gestién y los resultados de las entidades publicas (Funcion Publica, 2021). El FURAG,
proporciona indices y datos que permiten comparar el desempefio entre diferentes entidades,

ofreciendo una vision clara de su eficacia en el cumplimiento de los objetivos establecidos. Este



sistema, facilita la identificacién de fortalezas y debilidades, apoyando la toma de decisiones y

la implementacion de acciones correctivas para mejorar la gestion publica.

El origen del MIPG estd enmarcado en la evolucién de las politicas de modernizacion
administrativa del Estado colombiano. Fue formalmente creado mediante el Decreto 2482 de
2012, con el objetivo de servir como un marco de referencia para dirigir, planear, ejecutar,
hacer seguimiento, evaluar y controlar la gestién de las entidades y organismos publicos. Su
creacion responde a la necesidad de articular politicas y procesos administrativos para mejorar
la eficiencia y la transparencia en la gestion publica. Posteriormente, en 2017, en cumplimiento
de la Ley 1753 de 2015 (Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018), se ordend la articulacion
entre el Modelo Estandar de Control Interno (MECI) y el MIPG, lo cual impulsé su

implementacion en diversas entidades publicas.

En cuanto a la estructura del MIPG se basa en un marco de siete dimensiones que se
implementa mediante una o mas Politicas de Gestidon y Desempenio Institucional, cada una de
las cuales abarca aspectos clave de la gestion publica, las cuales son: Planeacion Institucional,
Gestidn presupuestal y eficiencia del gasto publico, Compras y Contratacién Publica, Talento
humano, Integridad, Transparencia, acceso a la informacion publica y lucha contra la
corrupcién, Fortalecimiento organizacional y simplificacion de procesos, Servicio al ciudadano,
Participacién ciudadana en la gestién publica, Racionalizacion de tramites, Gobierno digital,
Seguridad digital, Defensa juridica, Mejora normativa, Gestion del conocimiento y la innovacion,
Gestién documental, Gestion de la informacién estadistica, seguimiento y evaluacion del
desempefio institucional y Control interno. (Departamento Administrativo de la Funcién Publica,
2023). A su vez, el MIPG contempla la evaluacién de 19 politicas que se enfocan en aspectos

fundamentales para la gestion y el desempefio institucional de las entidades publicas.

El MIPG es esencial para la evaluacion del desempefio institucional, ya que proporciona un
conjunto de indicadores y un sistema de retroalimentacion que ayuda a identificar areas de
mejora dentro de las organizaciones (Rodriguez y Pérez, 2021). A través de la aplicacion anual
del FURAG, las entidades pueden medir su eficiencia y efectividad, lo que es crucial para la
rendicion de cuentas y la transparencia (DNP, 2022). EI MIPG ha sido reconocido por la OCDE
como una buena practica debido a su enfoque en la eficiencia y en valores como la

transparencia e integridad (Leyva y Sanabria, 2024).



En este contexto, es importante mencionar que, en el marco del MIPG, la herramienta
FURAG, es clave para optimizar el desempefio institucional, ya que los resultados de la
encuesta les facilitan a las entidades puablicas tomar decisiones informadas basadas en datos,
mediante el monitoreo y evaluacién constante de los resultados de las politicas del MIPG vy los
objetivos estratégicos de cada entidad. A su vez, promueve la mejora continua al identificar
areas de optimizacion y fomentando la implementacion de acciones correctivas, para cumplir

con los objetivos misionales (Torres, 2024).

Ademas, con estas mediciones se fortalece la transparencia y rendicion de cuentas,
proporcionando informacion veraz que genera confianza a la ciudadana. Al disponer de datos
verificables del desempefio institucional, permite fortalecer la rendicion de cuentas y facilitar el
acceso a informacion de la ejecucion de los recursos publicos para que la ciudadania evalle la
gestion estatal, en clave con la atencién de sus necesidades (Garcia y Bolivar, 2014). De igual
manera, es fundamental en la gestién de riesgos de las entidades publicas, pues los resultados
contribuyen a las acciones de monitoreo de indicadores y a establecer mecanismos de
mitigacién, que aseguran el cumplimiento de los objetivos de las iniciativas ejecutadas por las
diferentes areas de las entidades y de los objetivos estratégicos de la misma (Garcia y Bolivar,
2014).

Asi las cosas, la relevancia del MIPG se manifiesta en su capacidad para fomentar una
cultura de mejora continua y aprendizaje organizacional, asegurando que las politicas publicas
sean implementadas de manera coherente y optimizada (Ruiz y Fernandez, 2023). En un
contexto donde la administracion publica enfrenta desafios complejos, el MIPG se convierte en
una herramienta estratégica para asegurar la calidad en la gestion y la prestacion de servicios

(Banco Interamericano de Desarrollo, 2021).

Es importante anotar, que la Medicion de Desempefio Institucional (Departamento
Administrativo de la Funcion Publica (DAFP), 2022), se refiere a la capacidad de una entidad
publica para cumplir con sus objetivos y metas establecidas, manteniendo altos niveles de
eficiencia, eficacia y calidad en la prestacion de sus servicios. Este desempefio, es evaluado
anualmente mediante una serie de indicadores que reflejan la efectividad de las politicas y

dimensiones para cada entidad.



Dicha medicién genera como resultado el indice de desempefio institucional (IDI), producto
del proceso de autoevaluacién que realizan anualmente las entidades publicas del Estado
colombiano, bajo la direccion del Departamento Administrativo de la Funcién Publica. Esta
autoevaluacion, se lleva a cabo a través del FURAG, formulario disponible en una plataforma
en linea que facilita la recopilacion de informacion sobre el cumplimiento de objetivos, y la
implementacion de las politicas del Modelo Integrado de Planeacién y Gestion (MIPG). Su
propésito es ayudar a las entidades a identificar sus fortalezas y debilidades en términos de
gestion y control, permitiendo asi establecer acciones de mejora (Direccion de Gestion y
Desempeifio Institucional, 2023).

Para medir el IDI, se formula bajo los pardmetros establecidos por la Direccion de Gestién y
Desempeifio Institucional de Funcion Puablica. Utiliza un conjunto de preguntas que indagan
sobre el desempefio institucional en torno a las 19 politicas del MIPG, agrupadas en sus siete
dimensiones que dan cuenta del desempefio institucional en cada vigencia.

Dado que este desempefio no puede ser observado de manera directa, se definieron
variables mas concretas, cuyas mediciones se basan en la informacién recopilada a través del
cuestionario del registro FURAG. Con estos datos se calculan los indices de desempefio
institucional. Con los resultados de esta evaluacién, se genera el IDI para cada entidad publica

evaluada, con el cual se determina:

e Su nivel de desempefio en cada politica y en el Modelo Integrado de Planeacion y
Gestion (MIPG) en su conjunto.

e El progreso que han logrado una entidad publica a lo largo del tiempo en la adopcion del
MIPG.

e Las politicas de MIPG que presentan un mayor o menor nivel de desempefio en la
entidad evaluada.

e Las principales fortalezas y debilidades de cada politica dentro del MIPG.

Lo anterior, permite a las entidades evaluadas, contar con un diagndstico claro sobre la
efectividad y eficiencia en el cumplimiento de sus funciones. Asimismo, facilita la identificacion

de debilidades y fortalezas asociadas a su desempefio institucional.



Asi las cosas, y teniendo en cuenta el objeto de analisis del presente estudio, es preciso
indicar que en los Ultimos seis afios la UNGRD ha registrado resultados del indice de
desempefio institucional por debajo de los 75 puntos, valores inferiores al promedio de las
entidades del sector (Funcién Puablica, 2024). Es por esto que se analizaran los resultados
estadisticos de las dimensiones y politicas, para el horizonte de tiempo definido en este
estudio, a fin de identificar los puntos criticos y acciones para mejorar los resultados histéricos
de la UNGRD.

5.3 Marco institucional

Imagen No. 1. Marco Institucional de la UNGRD

'UNGRD

Unidad Nacional para la Gestién
del Riesgo de Desastres

Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres

Avenida Calle 26 No. 92-32 Edificio Gold 4 - piso 2,
Bogoté, Colombia (UNGRD, 2024).

Esta entidad es del orden nacional, pertenece a la
. Rama Ejecutiva, con naturaleza juridica de la Unidad
Administrativa Especial, adscrita al sector Presidencia
de la Republica de Colombia. (UNGRD, 2023b)

Nimero 84.12, que corresponde a “Servicios de
proteccidn civil’. Este cadigo incluye actividades

Sector CIIU relacionadas con la administracin de emergencias y
desastres, asi como con los servicios de proteccion « Asistencla Técnica en Gestion del Riesgo de
civil en general (INEGI, 2020). Desastres

« Apoyar y asesorar a Entidades Teritoriales y
Nacionales en temas relacionados con la Gestion del

Riesgo de Desastres”. (UNGRD, 2024b) Servicios
» Servicio de préstamo de material bibliografico.
Coordinar y liderar la gestién del riesgo de desastres 'A}F{"Ciéﬂ al CiUdEl!a”O (P*’:liﬂiﬁ']ﬂs- quejas, reclamos,
en el pais para reducir la vulnerabilidad y mejorar la solicitudes, denuncias y felicitaciones). (JNGRD
capacidad de respuesta ante eventos adversos. 2024b)

“Somos la Unidad que dirige, orienta y coordina la
Gestién del Riesgo de Desasires en Colombia, Entidades Territoriales, sectores de gobierno, personas
fortaleciendo las capacidades de las entidades naturales, personas juridicas (UNGRD, 2024b).
plblicas, privadas, comunitarias y de la sociedad en
general, con el propdsito explicite de contribuir al
mejoramiento de la calidad de vida de las personas
y al desarrollo sostenible, a través del conocimiento
del riesgo, su reduccion y el manejo de los
desastres asociados con fendmenos de origen
natural, socionatural, tecnoldgico y humane no
intencional.” (UNGRD, 2022a)

L

Fuente: elaboracion propia a partir de: Mision (UNGRD, 2024a) y Estrategia nacional de riesgos de desastres
(UNGRD, 2024b).

La UNGRD de Colombia tiene varios referentes estratégicos clave que guian su labor en la

gestion de riesgos y desastres. Estos referentes estratégicos incluyen:



Plan Nacional de Gestion de Desastres (PNGRD): este plan es una guia integral que

establece las politicas, estrategias y acciones para prevenir, mitigar, preparar,
responder y realizar recuperaciones socio naturales y tecnoldgicas ante desastres.
Define los objetivos a nivel nacional y orienta a las entidades territoriales para la
implementacién de las acciones para la gestién del riesgo con las comunidades
afectadas (UNGRD, 2017).

Ley 1523 de 2012 : esta ley establece el Sistema Nacional de Gestiéon del Riesgo de

Desastres (SNGRD) y regula la gestion del riesgo de desastres en Colombia.
Establece las funciones, roles y responsabilidades de las entidades competentes
para disefiar e implementar acciones para la gestién de los riesgos, asi como los
mecanismos de coordinacion y financiacion para estos propésitos (Congreso de la
Republica de Colombia, 2012).

Politica Nacional de Gestién del Riesqo de Desastres : esta politica define los

principios y directrices para la gestién del riesgo, para su desarrollo nacional y la
planificacion territorial (UNGR), 2020).

Manual de Procedimientos de Gestion del Riesgo: documento que establece los

procedimientos operativos y directrices para la gestion del riesgo a nivel local y
nacional. Incluye guias para la evaluacién de riesgos, la preparacion para atender
desastres y la respuesta ante emergencias (UNGRD, 2023c).

Plan de Contingencia Nacional: establece las acciones a nivel nacional para dar

respuesta a eventos de desastre de gran magnitud, asegurando que existan
procedimientos claros para la movilizacion de recursos y la coordinacion entre
diferentes niveles de gobierno y entidades. (UNGRD, 2023d)

Sistema de Informacion para la Gestion del Riesgo de Desastres (SIGRD):

herramienta que proporciona informacion actualizada y relevante sobre riesgos y



desastres, facilitando la toma de decisiones y la coordinacion de acciones de
respuestas (UNGRD, 2024c).

7. Estrategia Nacional de Reduccion de Riesgos: propuesta estratégica para reducir la

vulnerabilidad de las comunidades ante desastres mediante la implementacion de

medidas preventivas y de mitigacion (UNGRD, 2022b).

5.4 Resefia historica

La UNGRD fue establecida en Colombia en 2011, como respuesta a la creciente necesidad
de una coordinacién mas efectiva y una gestion integral del riesgo de desastres. Antes de su
creacion, la gestiéon de desastres en Colombia estaba fragmentada y distribuida entre varias
entidades, lo que a menudo conducia a una falta de coherencia y eficiencia en la formulacion e
implementacion de respuesta y medidas de prevencion y atencion de desastres (UNGRD,
2020).

La UNGRD fue creada mediante el Decreto 4147 del 2011, que definid su estructura,
funciones y responsabilidades. La Unidad fue establecida como una entidad del orden nacional
con el objetivo de liderar, coordinar y articular los esfuerzos de la gestién del riesgo de
desastres en el pais.

La creacién de la UNGRD fue precedida por el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres (SNGRD), con la promulgacion de la Ley 1523 de 2012. Con este sistema se
buscaba consolidar las capacidades del pais para enfrentar y mitigar el impacto de desastres
naturales y emergencias. Esta ley le otorgd a la UNGRD la responsabilidad de coordinar las

politicas, planes y estrategias relacionadas con la gestion del riesgo de desastres.

5.5 Estructura organizacional
El organigrama de la UNGRD refleja la estructura organizacional de la entidad, mostrando

las diferentes &reas y niveles de responsabilidad. Cada componente del organigrama tiene



funciones especificas que contribuyen al cumplimiento de la misién de la UNGRD: proteger la

vida, la integridad y el bienestar de la poblacion colombiana (UNGRD, 2024).

Imagen No. 2. Estructura organica UNGRD

@UNGRD

Unidad Macions phen la Gaslidn

Pt TIa HE el e Gk a5 sl Ripa e s Dsasarrss

DRECCION GENERAL

cinade
Cortrol Interno

Grupo de
Caoperaciin
Internacional

Ciudad ano

Fuente: Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres. (2024).

5.6 Procesos

El mapa de procesos de la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres
(UNGRD) es una representacion visual que detalla las interacciones y relaciones entre las
distintas actividades y funciones que desempefia la entidad. Este mapa es fundamental para
entender como se organiza el trabajo de la UNGRD en el &mbito de la prevencion, atencion y

recuperacion ante desastres (UNGRD, 2024).



Imagen No. 3. Mapa de Procesos UNGRD

MAPA DE PROCESOS [FRisi

Mejora Continua Mejora Continua
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Gestion Gerencial
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~ ™ ' T T v ——
Sistoma Integrado
Gestion Juridica de Planeacion y
Gestion
Gostién de Relacionamiento
Comunicaciones con el Ciudadano

PROCESOS
ESTRATEGICOS

PROCESOS MISIONALES
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Manejo de
Desastres

Comunidad, acorde con el SIPLAG
OV1dIS 19 uod 8pJode ‘pepjunwod

PROCESOS
DE APOYO

Entidades Territoriales, Sector Privado y

Requerimientos de Sectores de la Gestién Publica,
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'e21|qNd UPHSeH B| 9p $8101088 8p UQIIdRSHES

Gesticn para
0operacion

|
[

Gestidn
Contratacion

Mejora Continua

| Evaluacion y Seguimiento | W

PROCESOS DE EVALUACION

Ajuste del nombre del proceso Servicio al Ciudadano
Versién 5 por Relaci i con el Ciudadano, dada la Enero 2024
creacion del nuevo grupo de trabajo de la UNGRD.

Fuente: Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres. (2024b).



5.7 Productos / Servicios

Imagen No. 4. Servicios y Productos de la UNGRD

SUBDIRECCION
REDUCCION DEL RIESGD

SUBDIRECCION
MANEJO DE DESASTRES

SUBDIRECCION

COMOCIMIENTO DEL RIESGOD

Caracterizacion de escenarios Desarrollo de instrumantos de praparativos

para la respussta y recuperacikin  a
Documentos de diagnostico de los escanarios de Ll =t
TS
Dmiqmm de caracterzacién de escenarios por
evenio,
Estudhos de amenaza
Estudios de suscepiibilidad
Estudios de expasicidn
- Estudios de vulnerabilidad
= Propuestas para la reduccidn del nesgo y el
manio de disisines

- Acompanaments y evaluacion para la

Intervenclén correctiva ejecucidn de simulaciones y simulacros.

-Evaluaciin de Proyecios de
Intervencidn comecliva

Evaluacion y analisis

-Supervisidn de Proyectos de - Apoyo loglstico en Gestidn del Riesgo de

Estudios técnicos: andlisis de amenaza Intervencedn Comrectiva, Dasastres

expaosicidn, susceplibilidad y vulnerabilidad.

= Lineamienics para la elaboracidn de estudios de Coordinackin  para la  atencidn  de
Fisg0 emergencias y desastres del SNGRD.

Instrumentos de monitores Adminstracion Regsiro Linco de
Camnificados RUD

Comunicados, resultados de  esiudios, circulares
nformes, insumos para planes de comlingencia,
prolocolas de aleta, aclos administrativas, sislemas de
alerta temprana

Aprovissonamienta  y  Destrbucidn  (Byuda
Humanitaria de Emergencias AHE. Banco
Maguinana, Banco Malenales, Agua vy
Saneammunla,

Gestidn de Fondos de Inversidn Colectiva
FIC- Tranglesencias

Comunicacién

Piezas comunicativas

Divulgacisn Intervencion prospectiva

Estralegias de comunicacian, educacion @
investigacion
Insumees técnikos

Educacién
Planes di capacilacidn

Infarmes de Asistencia Técnica

Asislenca Técrnca para la
Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Capacitacion, asesaria
acompaliamients, nsumos
becnicos (guias)

Informes. de asistencia bécnica

Obras de amergencia

Asistencia Técnica

Fuente: Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres. (2024).

6. Metodologia

6.1 Primer nivel: enfoque, alcance y disefio de la investigacion

Como se mencion6 anteriormente, el presente estudio contempla una metodologia
cuantitativa y longitudinal, teniendo en cuenta que, como lo menciona Hernandez et al (2018)
“el estudio longitudinal, se caracteriza por observar a los mismos individuos o grupos a lo largo

del tiempo, lo que permite hacer un seguimiento de las variaciones y cambios en las variables



estudiadas. Este tipo de estudio es fundamental para investigar fendmenos que requieren
observar el efecto de intervenciones o politicas publicas en el largo plazo, y para identificar

relaciones causales mas claras" (Hernandez et al., 2018, p. 159).

Adicionalmente, como lo menciona Menard (2002), los estudios longitudinales permiten
observar el cambio en el comportamiento de variables a lo largo del tiempo; “permitiendo
capturar dinamicas de evolucién que otros disefios de investigacion no pueden. Este enfoque,
es especialmente util para analizar el impacto de politicas o estrategias organizacionales a lo
largo de varios periodos y proporciona una visidbn mas precisa del comportamiento temporal de

las variables". (Menard, 2002, p. 14)

Con base en lo anterior, se evidencia la importancia de adelantar el presente estudio
mediante el método longitudinal, toda vez que permite realizar un andlisis detallado del
comportamiento de variables que dan cuenta del desemperio institucional y sus efectos, en un
horizonte de tiempo determinado; que para el caso del analisis de los resultados del MIPG de la
UNGRD, dichas variables corresponden a las dimensiones y politicas del MIPG. Ademas, esta
metodologia facilita la identificacién de tendencias y patrones de evolucion, lo que resulta clave
para lograr una mejor comprension del comportamiento de las dimensiones y las politicas

evaluadas para la UNGRD.

Teniendo en cuenta que, en la presente investigacion, se prevé adelantar un estudio
cuantitativo y longitudinal, con base en el andlisis de los resultados del MDI, de las seis
vigencias fiscales de 2018 a 2023 de la UNGRD, de acuerdo con la informacién disponible en
el FURAG. Es importante, identificar el alcance tanto de los conceptos, como de la aplicabilidad

de estos en este estudio.



Con el método de investigacion seleccionado, se realizara un andlisis descriptivo y
cuantitativo, cuyo enfoque nos permitira utilizar los resultados numéricos del FURAG para
analizar y medir variables. Se considerara como calificacién aceptable aquella superior a 80, en
relacion con el desempefio institucional. Este analisis se estructurara en dos grandes grupos:
Politicas y Dimensiones. Aunque las dimensiones estan compuestas por politicas, se realizara
un analisis a nivel de dimensiones para obtener una vision macro, y a nivel de politicas para
profundizar en los detalles. Ademas, al ser un estudio en serie de tiempo, se analizaran los
datos correspondientes al periodo comprendido entre las vigencias de 2018 a 2023, con el fin
de observar cambios y tendencias en el desempefio de la UNGRD. A partir de estos analisis,

se propondran indicadores y acciones para mejorar las métricas del IDI.

6.1.1 Definicién de variables

El MIPG se fundamenta en un conjunto de dimensiones que agrupan politicas y buscan
optimizar la gestion publica en las entidades. Estas dimensiones son esenciales para garantizar
gue las instituciones cumplan con sus objetivos de manera eficiente y efectiva, promoviendo la

transparencia y la rendicion de cuentas.

En conjunto, estas dimensiones y politicas del MIPG forman un marco integral que permite a
las entidades publicas mejorar su desempefio, optimizar la gestién de recursos y, en ultima

instancia, ofrecer un mejor servicio a la ciudadania (Funcién Publica, 2023).

Para este ejercicio se dio prioridad a las variables esenciales para evaluar la calidad y los

resultados de las entidades.



6.1.2 Definicion conceptual de las dimensiones de MIPG

Imagen No. 5 Definiciones conceptuales y operacionales de las dimensiones de MIPG

Variable: Dimensiones
MIPG

Definicion Conceptual

Dimensiones

Definicion Operacional
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il

Capacitacion y

Lineamientos y practicas para
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5. Informaciény informacion y la comunicacion informacion produccion, gestion y acceso a la
Comunicacién como herramientas esenciales 2. Gestion de informacién, garantizando
para la operacion. datos transparencia y participacion.
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i} _p informacion en capital Innovaciones compartir y aplicar conocimiento,
Conocimiento y la . . ra
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asegurando transparencia y 2. Cumplirconla ||evaluacion, estableciendo acciones

de prevencion.

Fuente: elaboracion propia del Manual Operativo del Modelo Integrado de Planeacion y Gestion 5.0.
(Departamento Administrativo de la Funcion Publica, 2023a).

Las dimensiones del MIPG constituyen el marco que guia la gestién publica, estableciendo
las bases sobre las cuales se desarrollan las politicas de gestion y desempefio institucional.
Cada dimension abarca un conjunto de principios y objetivos estratégicos que buscan optimizar

la administracion de recursos y mejorar la calidad de los servicios ofrecidos a la ciudadania.

Dentro de estas dimensiones, se encuentran las politicas especificas que actiian como sus
componentes estructurales. Estas politicas son fundamentales, ya que proporcionan directrices
claras y acciones concretas que las entidades deben seguir para cumplir con los objetivos de

cada dimensién. Por ejemplo, la dimension de "Planeacidn Institucional" se apoya en politicas

gue promueven la formulacién de planes estratégicos alineados con las necesidades del

entorno, mientras que la dimensién de "Gestion del Talento Humano" se fundamenta en




politicas que buscan atraer, desarrollar y retener a los mejores profesionales en el sector
publico (Funcién Publica, 2023).

Asi las cosas, la interrelacion entre dimensiones y politicas no solo fortalece la estructura
organizativa de las entidades, sino que también asegura un funcionamiento coherente y eficaz,
permitiendo que cada aspecto de la gestién publica esté alineado con los principios de
transparencia, eficiencia y responsabilidad social. En este sentido, las dimensiones y sus
politicas se convierten en herramientas esenciales para la mejora continua del desempefio
institucional, facilitando la identificacion de &reas de oportunidad y la implementacion de
acciones correctivas que respondan a las necesidades de la poblacion.

A continuacién, se detallan las dimensiones y sus respectivas politicas:

Imagen No. 6 Relacion de politica por cada dimension

Variable: Dimensiones
MIPG

Politica

1. Talento Humano ||Gestién del Talento Humano

Planeacidn Institucional

2. Direccionamiento
Estratégico y
Planeacién

Gestion Presupuestal y Eficiencia del Gasto Publico

Compras y Contratacion Publica

Integridad
Participacién Ciudadana en la Gestion Publica

o Transparencia, Lucha Contra la Corrupcion y Acceso a la Informacion Publica
3. Gestion con valores

parakesnlmdos Seguridad Digital

Defensa Juridica

Mejora Noermativa

4. Evaluacion de Evaluacion de la Gestidn Publica
Resultados
5. Informaciény Gestién de la Informacién y la Comunicacién

Comunicacion

6. Gestion del
Conocimiento y la
Innovacion

Gestion del Conocimiento y la Innovacion

7. Control Interno Control Interno y Prevencién de Riesgos

Fuente: elaboracion propia del Manual Operativo del Modelo Integrado de Planeacion y Gestion 5.0.
(Departamento Administrativo de la Funcion Publica, 2023).

6.1.3 Definicion conceptual de las politicas de MIPG

Para que las entidades publicas logren una administracion que responda adecuadamente a
las necesidades de los ciudadanos, optimizando los recursos disponibles y asegurando el
cumplimiento de los principios de transparencia y eficacia, el MIPG establece 19 politicas de

gestién de desempenio institucional (Funcién Publica, 2021). En este estudio, dichas politicas



hardn parte de las variables para evaluar el desempefio institucional de la UNGRD, cuya

definicibn conceptual se presenta a continuacion:

Imagen No. 7 Definicion conceptual de las politicas 1 — 10 del MIPG y dimensiones

Variables / . . .
Politicas MIPG Definicion Conceptual Dimensiones
1. Gesfion Esta orientada a establecer las acciones para la gestion * Ingreso

estratégica del
talento humano

del talento humano en las entidades pablicas alineadas
con los objetivos institucionales vy los fines del Estado.

* Capacitacion y evaluacidn
* Retiro

Es el motor de MIPG vy esta orientada a establecer y
fortalecer las herramientas para asegurando la probidad

* Cultura organizacional

. . . .
2. Integridad en el comportamiento de los servidores publicos y la MECEI‘III?I'HDS internos para la
prevencion y el control de la corrupcian. prevencion de la corrupcion.
Esta orientada a establecer el conjunto de lineamientos a | * Alineacion con objetivos
3. Planeacion partir qe_ los {:uale:l; las gniidades furmulanlel plan ;estrat_é_qiqos del gobiemno.
Institucional estratégico y de ejecucidn, d_eﬁnerll rlas accionesy . Eficiencia en la
asignan recursos para la satisfaccion de las necesidades | implementacion para el logro de
de la poblacidn beneficiaria 0 grupos de valor. metas de ejecucion.
Esta orientada a definir los procesos que adelanta una * Eficiencia en la asignacion del
4. Gestion entidad publica para la correcta ejecucidn presupuestal gasto.
presupuestal y de ingresos y gastos, durante las etapas de planeacion, * Alineacion estratégica con el
eficiencia del implementacion, seguimiento v liguidacion, de plan de desarrollo
gasto publico conformidad con el marco legal vigente. * Monitoreo y evaluacion
presupuestal.
Busca que las entidades plblicas gestionen * Cumplimiento normativo para
5. Comprasy adecuadamente las adquisiciones y la celebracion de las adquisiciones vy la
contratacion contratos y convenios a fravés de las plataformas contratacion puablica.
publica. electrénicas para la contratacion pdblica, dando * Transparencia en los procesos

cumplimiento a los marcos legales vigentes.

de contratacion.

6. Fortalecimiento
organizacional y
simplificacion de

Esta orientada al mejoramiento de las capacidades
institucionales, a través de la alineacion del modelo de
operacién por procesos, la estructura organizacional y la
estrategia insfitucional. Esto con el fin de incrementar el

* Optimizacion de procesos para
reduccion de tramites.
* Tecnologias para optimizacion

procesos valor publico institucional en la prestacion de los de procesos.
servicios.
Es una politica transversal, gue busca impulsar el uso de
7 Gobiemno las tecnnlugia.t_; dela inﬁ:rfrnac_:ién y las cufnunicacit_:rngs :F-.cneso a ;_:-Iatafonﬂas dli:qitales.
ﬁiqital (TIC) para mejorar la eficiencia de las er_1t|rdalt_:ies publicas Grad{? de |mplemept§c|on de
; en sus procesos internos y en la comunicacion entre el herramientas tecnoldgicas.
Estado, los ciudadanos v demas partes interesadas.
Busca promover el fortalecimiento de las capacidades de | * Mecanismos de seguridad y
8. Seguridad las entidades publicas para identificar, gestionar y mitigar | proteccion de datos.
Digital los riesgos de seguridad digital. * Resiliencia institucional frente
a un ciber atague.
9D Comprende lineamientos orientados a mejorar la gestion | * Eficacia en la defensa del
. Defensa . e " .
iuridica Vi EI'II{.‘.lJ|i-]_{:IOrnIIﬂSlItUCIDI'IH| para la gestion del ciclo de Estadqt ante dlemansia?.l
defensa juridica del Estado. * Gestidn del riesgo juridico.
- Fromueye ol foalednionlo delo SR | Frocuoncia dearovion d
Nﬁnnae{?::. normas eficientes y fransparentes, orientadas al DH;EE& {; dx:elqrfSrriath:idad

desarrollo econdmico v el bienestar social de las
personas.

innecesaria.

Fuente: elaboracion propia a partir del Manual Operativo del Modelo Integrado de Planeacion y Gestion (Version

4). (Departamento Administrativo de la Funcion Publica, 2023).




Imagen No. 8 Definicion conceptual de las politicas 11 — 19 del MIPG y dimensiones

Variables /
Politicas MIPG

Definicion Conceptual

Dimensiones

Esta orientada a asegurar gue los civdadanos reciban

11. Servicio al una atencien oportuna v efectiva a sus necesidades, * Safisfaccion del usuario.
ciudadano incorporando un enfogue diferencial v efiminando * calidad de los servicios.
barreras de acceso.
* Grado de optimizacion de

12 E= el conjunto de direcirices orientadas a simplificar, tramites.

- i estandarizar y automatizar los tramites administrativos de | * Facilidad de acceso v
Racionalizacion ) _— " . h I .
de tramites las entidades pablicas, para cumplir con su misionalidad realizacion de los tramites.

de manera eficiente.

* Medicion de la satisfaccion del
USLarnio.

13. Participacion
ciudadana enla
gestion piblica

Busca asegurar que las enfidades tanto log ciudadanos
COmo SUs organizaciones incidan en la foma de
decisiones de las enfidades plblicas, a través de
mecanismos que faciliten la participacion ciudadana.

* Mecanismos de participacion
directa (conzulta previa y toma
de decisiones).

* Rendicion de cuentas.

* Transparencia y acceso ala
informacion.

14. Seguimiento v
evaluacion del

Busca asegurara que las entidades plblicas
implementen acciones de monitoreo v evaluacion
permanente a su desempenio, lo que permite mejorar la

* Seguimiento a los indicadores:
de desempefio.

* Eficiencia en la
retroalimentacion para realizar

desempeno planificacion, tomando decisiones informadas e - - ]

institucional. implemgntar las acciones preventivas y correctivas que ::sei;ﬁﬂ:gﬁrﬁ%l;esgg;ﬁp%aﬁrgr de
SE requiaran. institucional.

15. _ " : ]

. Es el conjunto de direcirices para que las entidades R - . P
Zz';‘:ﬁa‘ﬁ;ma‘ piublicas prevengan, detecten v gestionen los riesgos pg:%?r;ﬂ'gggn? informacion
informacian a.su[:iardns_. alas at:liu’jdatles administrativas y misionales. | 3 Accesibilidad a Ié informacian
piiblica y lucha ﬁdﬁmas, incluye dcciones para asegurar 'EI d&reclln para e ciudadano.
contra la {:luqada!rrm al acceso ala |nf-:|n'r|a_|:|un plblica, s=gan la * Mecanismos anficorrupcion.
. legislacion vigente en esta matena.

En aras de promover la fransparencia en la * Gestion documental adecuada.
18. Gestion administracion puablica, esta politica contempla el * Calidad de la informacion
documental. conjunto de lineamientos para la adecuada gestion estadistica.

documental y el fomento de la cultura archivistica.

* UUso informacion estadistica.

17. Gestion de la

Esta orientada a asegurar gue las entidades plblicas
generen y utilicen informacion estadistica, a lo largo del

* Calidad de los datos
[precizion, consistencia y
actualidad de la informacion).
* Acceso oporiuna y

Informacion ciclo de las politicas plblicas y que desarrollen ; . .
Estadistica. herramientas de control politico, favoreciendo la Ergiﬁa:imlifj:; la 'nfﬂrgﬁiﬁ:
transparencia en las actuaciones del Estado. p Y P
de datos.
* Captura de conocimiento.
. v . i
Promueve |a adaptacion de las enfidades pablicas al - .?rzihsﬂgl:ﬁ{!g'ggw“m“'
. entorno cambiante v la gestion del conocimiento, o
18. Gestion del conocimientos.

conocimiento

fomentando 13 inmovacion institucional, para que los
senvicios se ajusten a las necesidades de la poblacion
bensficiaria.

* gprendizaje organizacicnal.
Capacidad de integrar el
conocimiento para mejorar los
pProcesos.

19, Control
interno

Busca promaover la implementacion de sistemas de
control intermo para que las enfidades plblicas cumplan
sus objetivos estratégicos, gestionando adecuadaments
los riesgos e implementen los planes de mejora gue se
requieran.

* Evaluacion del riesgo.

* Implementacion de
mecanismos de conirol inferno.
* Auditoria intema.

* Cumplimiento normativo.

Fuente: elaboracion propia a partir del Manual Operativo del Modelo Integrado de Planeacion y Gestion (Version
4). (Departamento Administrativo de la Funcion Publica, 2023).




6.1.4 Definicion Operacional de las politicas

A partir de la correlacion de los resultados del cuestionario tnico del FURAG, la Funcién
Publica genera indices, que son las principales unidades de medida de desempefio
institucional, utilizando la teoria de respuesta al item (TRI). Estos incluyen indices de
desempefio institucional, indices por dimensiones y politicas e indices desagregados,

facilitando la comparacion de los datos (Funcién Publica, 2023).

Los indices de desempefio institucional evaltan la capacidad de las entidades para la
adecuada administracion de recursos y la provision de bienes y servicios para la satisfaccion de
las necesidades de la poblacién beneficiaria. Los indices por dimensiones y politicas permiten
evaluar las capacidades institucionales por dimensiones y politicas del MIPG respectivamente,
mientras que, los indices desagregados permiten hacer mediciones detalladas por cada una de
las politicas (Funcién Publica, 2023).

En aras de identificar las debilidades y oportunidades de mejora la UNGRD, se utilizara la
informacion de los resultados de las 468 preguntas del FURAG para el periodo de 2018 a 2023,
enfocandose en las politicas que permiten identificar el desempefio de la entidad en su

implementacion y formular acciones correctivas e indicadores.

6.1.5 Identificacion del Sector

Es importante observar el comportamiento de los resultados del indice de Desempefio
Institucional de la UNGR, comparado con el sector al cual pertenece, que para este caso es
Presidencia de la Republica, que esta conformado por seis (6) entidades, permitiendo

identificar su posicionamiento frente a este indicador.



Imagen No. 9 Entidades Nacion del Sector Presidencia de la Republica

Entidades Sector Presidencia de la Republica
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA
AGENCIA PARA LA REINCORPORACION Y LA
NORMALIZACION
UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES
AGENCIA NACIONAL INMOBILIARIA VIRGILIO BARCO VARGAS

AGENCIA PRESIDENCIAL DE COOPERACION
INTERNACIONAL DE COLOMBIA
AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO

Fuente: Pagina Funcion Publica (https://www.funcionpublica.gov.co/)

Se presenta un consolidado de las calificaciones del IDI, resultado de la medicién del
FURAG obtenidas desde 2018 al 2023, tanto de la UNGR, como del promedio de las seis (6)
entidades del sector Presidencia, y del promedio del universo de las entidades evaluadas a

nivel nacion. Se resume en la siguiente tabla:

Imagen No. 10. Resultados IDI de la UNGR/Sector/Nacion

. DI #
T o | :;;"L‘:d'“' Promedio | Entidades
UNGR . . | Entidades |Evaluadas
Presidencia L.
Nacion
2023 70,2 80,1 84,4 153
2022 61,4 774 81,4 152
2021 75,1 85,7 87,2 146
2020 74,8 82,3 82,9 147
2019 72,9 80,7 79,2 147
2018 72 77,8 74,3 143
Promedio 7.1 80.7 81.6

Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados evaluacién MIPG 2018-2023

Imagen No. 11. Resultados comparativos IDI de la UNGR/Sector/Nacion

Comparativo Resultado IDI UNGR - Sector - Nacion

90,0
85,0
80,0
750 o
70,0
85,0

60,0
2018

—&— DI UNGR

2019

2020

2021

2022

IDI Promedio Sector Presidencia

@®— |DI Promedio Entidades Nacion

Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados evaluacion MIPG 2018-2023



Teniendo en cuenta la gréfica descrita, donde se visualizan los datos del comportamiento
de los resultados del indice de Desempefio Institucional de la UNGRD y los resultados
promedio del IDI del sector Presidencia de la republica, al cual pertenece esta entidad; y el IDI
promedio de todas las entidades evaluadas del sector Nacién, se puede observar, que en
todos los afios los resultados promedio del Sector Presidencia como de las Entidades Nacion

superan ampliamente el resultado del IDI de la UNGRD.

El afio 2022 muestra un claro descenso en el rendimiento de la UNGRD, cayendo casi 13
puntos en su IDI respecto a 2021. Aungue los promedios del Sector Presidencia y Entidades
Nacion también disminuyen, esta caida en la UNGRD es mas pronunciada, lo que podria
reflejar problemas especificos dentro de la institucién, como crisis internas, falta de recursos,
o dificultades operativas que afectan su estabilidad, lo que impacta en su capacidad para

mantener un desempefio creciente.

En 2023, hay una mejora parcial en la UNGRD (70,2), aungue sigue por debajo de los
niveles de afios anteriores. El Sector Presidencia, al cual pertenece la UNGRD y el promedio
del IDI de las Entidades Nacién, siguen mostrando un rendimiento estable y algo superior a

los afos previos.

De otra parte, es importante resaltar que existe una brecha considerable entre el
desempefio de la UNGRD y los promedios de las Entidades Nacion y el Sector Presidencia de
la republica. Esto indica que, a pesar de los esfuerzos, la UNGRD tiene desafios significativos
para alcanzar los niveles de eficiencia y desempefio observados en otras entidades, dentro de

la evaluacion del MIPG realizado a través del FURAG.

Aunque ha habido una ligera mejora en 2023, la UNGRD necesita implementar cambios
estratégicos para abordar las causas subyacentes de la disminucién del desempefio en 2022

y recuperar su trayectoria ascendente de manera sostenible.

6.1.6 Poblacién

La poblacion objeto del presente estudio esté constituida por los reportes e informes
generados por la Funcion Publica, a partir de la Medicion del Desemperio Institucional (MDI)
por vigencia. Estos documentos son de consulta libre para las entidades y ciudadanos

interesados e incluyen bases de datos con el detalle de la calificacion por cada una de las



politicas del MIPG, los resultados de los indices de desempefio institucional, y
recomendaciones de la Funcién Puablica, para que cada entidad implemente acciones dirigidas

a mejorar el desempefio institucional.

Asi las cosas, para el analisis del desempenio institucional de la UNGRD, se tomaran dichos
reportes para realizar los andlisis estadisticos correspondientes, tanto a nivel de politicas como
de dimensiones del MIPG.

6.2 Segundo nivel

6.2.1 Seleccién de métodos o instrumentos para recolecciéon de informacién

Nuestra investigacion como ya se menciond, es de tipo cuantitativo correlacional, puesto
gue se estableceran relaciones entre los resultados de las evaluaciones de las politicas y
dimensiones (variables del estudio), y esto permitira identificar indicadores y acciones

correctivas especificas que permitan mejorar el IDI de la UNGRD.

Los datos corresponden a fuentes secundarias, validadas correctamente con la
metodologia de medicidn, descrita en el “Documento metodoldgico de la operacion estadistica
Medicion del Desempefio Institucional MDI” (Funcién Puablica, 2023), que proporciona
elementos, para que todas las entidades publicas puedan realizar un diagnéstico de sus
fortalezas y debilidades en la gestién y el desempefio institucional, llevar a cabo un proceso
de retroalimentacion y documentar anualmente sus progresos, con el fin de alcanzar de

manera efectiva los objetivos establecidos por dichos modelos.

Bajo esta premisa, nuestra investigacion no requiere disefio o desarrollo de instrumentos

para recoleccion de informacion.

6.2.2 Técnicas de andlisis de datos

Fase 0. Extracciéon de lainformacion: los datos corresponden a fuentes secundarias y se
toman del micrositio de MIPG de la pagina web de la Funcion Publica. Estos resultados estan
registrados en el FURAG y son derivados del proceso de autoevaluacion anual de las
politicas y dimensiones por parte de las entidades publicas, para la implementacién obligatoria
del MIPG.



Fase 1. Consolidacién y depuracién de lainformacion: se realizara la revision de los
datos en busca de errores, como valores faltantes, duplicados o inconsistencias. Asi mismo,
se verificara que los datos corregidos sean precisos y representativos. Este proceso
asegurara que los datos sean precisos y confiables, lo que es crucial para obtener

conclusiones validas.

Fase 2: Analisis descriptivo y exploratorio: se utilizaran técnicas de analisis descriptivo,
para explorar la informacion, determinar patrones y comportamientos y, de esta forma, hacer
una primera exploracion de los datos. Producto de este andlisis, se establecera la distribucion
de los datos, algunas medidas descriptivas y una visién general de la informacién a analizar.
De igual forma, estos andlisis exploratorios, buscan identificar valores atipicos o outliers, que
generen mucha dispersion en la informacién y ocasionen falsas alertas (Pérez, 2019). Dentro
del disefio metodoldgico, se utilizara la herramienta estadistica “R”, que es un lenguaje de
programacion, que nos permite el andlisis de datos, la visualizacion y la realizacion de

modelos estadisticos (Team, 2023).

Fase 3: Analisis Correlacional: permite evaluar la relacion entre dos 0 mas variables,
determinando en qué medida y de qué manera estan asociadas (Lopez, 2017). Sirve para
identificar patrones y tendencias, asi como para establecer si un cambio en una variable esta

relacionado con un cambio en otra, ya sea de manera positiva 0 negativa.

Para este caso se utilizara el coeficiente de correlacion de Spearman ya que investigadores
como Martinez R., Tuya L., Martinez M., Pérez A. y Canovas A. (2009) afirman que es ideal
para utilizarlo cuando los datos incluyen valores extremos, ya que estos pueden influir
considerablemente en el coeficiente de correlacién de Pearson, o cuando se trata de
distribuciones no normales. Ademas, no se ve afectado por variaciones en las unidades de

medida.

Fase 4: Identificacién de indicadores y acciones correctivas especificas, que permitan
mejorar el indice de desempefio institucional de la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo
de Desastres (UNGRD). Una vez se tiene la informacion de andlisis correlacional, se podran
establecer patrones de comportamiento entre el conjunto de variables, lo que permitird definir
los indicadores pertinentes y disefiar acciones correctivas para que la entidad a futuro mejore

su indice de desempefio institucional.



7. Analisis y Discusién de los Resultados

7.1 Metodologia

Fase 0. Extraccion de la informacion: los datos corresponden a fuentes secundarias y se
tomaron del micrositio de MIPG de la pagina web de la Funcién Puablica, cuyo enlace es:

https://www1.funcionpublica.gov.co/web/mipg/resultados-medicion.

Estos resultados corresponden a los procesos de autodiagnéstico y autoevaluacion
anual realizados en el aplicativo FURAG, que para nuestro caso corresponde a la UNGR,
tomando los resultados desde la vigencia 2018 hasta 2023. Se descargaron las bases de datos
naciéon en archivo Excel, con las calificaciones por cada una de las siete (7) dimensiones y de

las diecinueve (19) politicas del MIPG de la entidad evaluada.

7.1.1 Fase 1. Consolidaciéon y depuracion de la informacién

La preparacion de datos es fundamental en cualquier proceso de andlisis o modelado,
ya que la calidad de los datos incide directamente en la fiabilidad y precision de los resultados.
Para el presente estudio, este proceso se llevé a cabo revisando los datos exportados a Excel
de la base de datos con los resultados del FURAG, identificando algunos valores faltantes, y
ajustando la organizacion de las columnas con mediciones de las politicas, para realizar los

andlisis de los resultados consolidados en la serie de tiempo.

Una vez depurada la informacion, se observa que, para el objeto de analisis, no se
cuenta con la informacion completa de las politicas 5 “Compras y contrataciéon publicas” y de la
politica 10 “Mejora Normativa”, ya que, en algunas vigencias, estas politicas no se incluyeron
para la medicién o no fueron objeto de evaluacién; por esta razén, en el proceso de control de

calidad realizado, no se incluyeron para el presente estudio.

Los resultados, se presentan en una escala de 1 a 100, siendo 100 el maximo puntaje a
lograr (Funcion Publica, 2024). A continuacion, se presenta el resumen de los resultados

consolidados para el andlisis:


https://www1.funcionpublica.gov.co/web/mipg/resultados-medicion

Imagen No. 12 Resultados FURAG — Dimensiones MIPG de la UNGR 2018-2023

M_Talento_H| D2_Direccion | D3_Gestion_ |D4_Evaluacion_|D3_Informecion_| D&_Gestion_ |D7_Control_|
Vigencia [0} Umano amiento_ Resultados | Resultados | Comunicacion |Conocimento) Intemo
Estrategico

B 702 s a50 719 72 719 15,0 75,1

A2 614 489 728 8 625 58 1 176 509

202 751 718 74 87 732 76,5 &5 755

2020 748 70,2 73,1 76,5 674 74,8 &3 755

paige 723 70,3 75,2 75,6 66,5 75,3 58,5 74,1

2018 72 £7.3 714 74,2 ] 75,6 58,5 722

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los resultados obtenidos por la UNGRD en el MIPG.
Imagen No. 13 Resultados FURAG — Politicas MIPG de la UNGR 2018-2023
T Politica | Politica | Politica | Politica | Politica | Politica | Politica |Politica| Politica | Politica | Politica | Politica | Politica | Politica | Politica | Politica | Politica

1 2 3 4 6 7 8 9 1 12 13 14 15 16 17 18 19
2023 862 | 703 | 899 | 613 | 734 | 789 | 667 | 762 | 639 | 546 | 648 | 772 | 784 | 538 | 768 | 150 | 7641
2022 813 306 743 569 | 827 778 759 | 905 357 385 537 62.6 59.2 76.2 505 176 599
2021 732 69.9 791 432 | 788 914 859 | 873 713 738 729 732 76.7 79.9 849 65 755
2020 739 654 723 65.7 80 84.2 82 87.7 87.7 719 71 67.4 737 83 853 69 755
2019 il 702 755 676 | 726 833 759 | 701 706 66.8 749 66.5 75.2 728 72 58.6 74.1
2018 68 66.7 71 697 | 89 767 | 717 | 655 | 755 | 635 | 738 | 643 | 765 74 |Sindato| 586 | 722
Promedio | 75.6 62.2 77.0 60.7 | 76.1 82.0 763 | 7195 | 641 61.5 68.5 685 | 733 733 139 47.3 722

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos por la UNGRD en el MIPG.

Es importante indicar que en la imagen No. 13 no se incluyeron los resultados
correspondientes a las politicas 5. Politica de Compras y Contratacién Publica y 10. Politica de
Mejora Normativa, toda vez que en las evaluaciones del FURAG no se encuentran los datos
para algunas de las vigencias.

Imagen No. 14 Listado de politicas MIPG

Politica Nombre Politica
Politica 1 Politica de Gestion Estratégica del Talento Humano
Politica 2 Politica de Integridad
Politica 3 Politica de Planeacion Institucional
Politica 4 Politica de Gestion Presupuestal y Eficiencia del Gasto Publico
Politica 5 Politica de Compras y Contratacion Publica
Politica 6 Politica de Fortalecimiento Organizacional y Simplificacion de Procesos
Politica 7 Politica de Gobierno Digital
Politica 8 Politica de Seguridad Digital
Politica 9 Politica de Defensa Juridica
Politica 10 | Politica de Mejora Normativa
Politica 11 | Politica de Servicio al Ciudadano
Politica 12 | Politica de Racionalizacion de Tramites
Politica 13 | Politica de Participacion Ciudadana en la Gestion Puablica
Politica 14 | Politica de Seguimiento y Evaluacion del Desemperio Institucional
Politica 15 | Politica de Transparencia, Acceso a la Informacion y lucha contra la Corrupcion
Politica 16 | Politica de Gestion Documental
Politica 17 | Politica de Gestion Informacion Estadistica
Politica 18 | Politica de Gestién del Conocimiento
Politica 19 | Politica de Control Interno

Fuente: elaboracion propia a partir del Manual Operativo del Modelo Integrado de Planeacion y Gestién (Version 4).
(Departamento Administrativo de la Funcion Publica, 2021).



7.1.2 Fase 2: Andlisis descriptivo y exploratorio

El analisis descriptivo es una técnica estadistica utilizada para resumir y organizar los
datos de forma que se pueda comprender facilmente. Este tipo de andlisis proporciona una
vision general de las caracteristicas y patrones principales en un conjunto de datos sin hacer
inferencias ni predicciones. De esta forma, la idea es utilizar analisis grafico e interpretacion de
medidas descriptivas, Utiles para observar distribuciones de datos, detectar posibles patrones y
comprender las caracteristicas de las variables. Asimismo, de manera analoga, permite

preparar los datos para andlisis posteriores.

En términos generales, este analisis representa la primera fase en el proceso de andlisis
de datos, ya que proporciona una vision integral de la informacion, lo que facilita la toma de
decisiones fundamentadas y orienta el desarrollo de andlisis adicionales mas detallados o

complejos, como el andlisis de componentes principales que se llevara a cabo a continuacion.

Para este estudio, se utilizaron técnicas de analisis descriptivo mediante el software
estadistico, de distribucion libre “R”, que es un lenguaje de programacion, para analisis
estadistico, que facilita el calculo preciso de correlaciones entre variables, ofrece herramientas
para evaluar la significancia y la robustez de las correlaciones, permite visualizaciones
efectivas y en general es una herramienta integral para realizar analisis de correlacion,
brindando precisién para realizar andlisis en profundidad de las relaciones entre variables en un
conjunto de datos (Team R. C., 2023).

De igual forma, con el andlisis en este software estadistico, permitié6 examinar los datos
y descubrir patrones y tendencias, lo que constituy6 una primera fase de exploracion,
identificando la distribucién de los datos, asi como algunos valores atipicos o outliers que

puedan generar una gran dispersion en los datos.

Para el presente estudio, se utilizé la version del programa estadistico “R”, del afio
2024, version R-4.4.1.



7.1.3 Fase 3: Analisis Correlacional

Teniendo en cuenta que uno de los objetivos planteados, es analizar los resultados de
las evaluaciones de las dimensiones y politicas del Modelo Integrado de Planeacién y Gestion
(MIPG), obtenidos a través del FURAG de los ultimos seis afios de la UNGR, a través del
analisis estadistico multivariado (analisis de componentes principales ACP), se realizaron
correlaciones, que permitieron simplificar las relaciones complejas en los datos, resaltando las
relaciones mas fuertes, y eliminando redundancias, lo cual facilita tanto la interpretacién como

la visualizacién de estas correlaciones (Snee, 2016).

De la misma manera, los componentes principales representan combinaciones de variables
gue capturan las relaciones esenciales en los datos (técnica para generar indicadores
compuestos), lo cual permite identificar estructuras subyacentes, como grupos de variables que

se mueven juntas, indicando una correlacion inherente entre ellas.

Se generaron planos factoriales por dimensiones y por politicas, permitiendo visualizar las
relaciones multivariadas, que nos permiten realizar analisis, identificando puntos fuertes y
debilidades, que en conclusion nos va a llevar a la generacion de acciones de mejora y

correctivas, propuestas finales del presente estudio.
7.1.4 Fase 4: Identificacion de indicadores y acciones correctivas especificas

Con los resultados obtenidos de la informacion de andalisis correlacional, derivada del
proceso estadistico multivariado utilizado, se describen patrones de comportamiento entre el
conjunto de variables, permitiendo la definicion de algunos indicadores pertinentes y disefiar
acciones correctivas para que la entidad a futuro mejore su indice de desempefio institucional,
a través de las acciones de fortalecimiento en las politicas implementadas, que conllevan a la
robustez de las dimensiones y por ende al resultado consolidado de mejora del IDI de la
UNGRD.



8. Analisis Descriptivo

El analisis descriptivo de dimensiones y politicas se centra en la evaluacion de diversas
variables a través de sus estadisticas descriptivas, como la media, desviacion estandar,

minimo, maximo y coeficiente de variacion.

Este andlisis permite identificar areas de fortaleza y debilidad en la gestion y las
politicas implementadas, asi como la necesidad de enfocarse en la mejora de la gestion del

conocimiento, que presenta la media mas baja y la mayor variabilidad.
8.1 Dimensiones Evaluadas

1 Desempefio Institucional: esta dimension presenta una media con una desviacion
estandar baja, que refleja un nivel de desempefio institucional aceptable; sin embargo,
la baja desviacion estandar indica una inconsistencia en las calificaciones lo que
sugiere posibles fallas en el registro de la evaluacion o debilidades en la
implementacion de las acciones dirigidas al logro de los objetivos institucionales.

2. Talento Humano: la media es mas baja en comparacién con otras dimensiones, lo que
sugiere que una de las areas de mejora es la gestion del talento humano, es decir,
evidencia debilidades en algunos lineamientos para la implementacion del MIPG,

acordes a lo establecido por la funcién publica.

3. Direccionamiento Estratégico: esta dimensién muestra un desempenio estable,
demostrando que la entidad esta implementando un plan estratégico, aunque pueden

estar presentando falencias o retrasos de ejecucion.

4. Gestion de Resultados: esta dimensién muestra un desempefio estable, lo que indica
gue la entidad cuenta con procesos estandarizados para implementar acciones de
seguimiento al cumplimiento de los objetivos institucionales. No obstante, al tener un
cumplimiento aceptable en el marco de las mediciones del MIPG, la UNGRD estaria
llamada a identificar oportunidades de mejora para la atencién adecuada y oportuna de

las necesidades de sus grupos de valor.



5. Evaluacién de Resultados: la media es moderada, lo cual indica que la entidad
presenta debilidades para medir los avances en su gestion y la consecucién de los
resultados con la oportunidad cantidad y calidad de esperar de acuerdo con los

lineamientos en el MIPG.

6. Informacion Comunicacion: la media indica un nivel aceptable para esta dimension,
pero la desviacion estandar sugiere que se debe fortalecer la manera como la entidad

efectdia sus comunicacion interna y externa.

7. Gestion Conocimiento: esta dimensién presenta la media mas baja y la mayor
variabilidad, lo que indica que la gestion del conocimiento es la dimensién del MIPG de
la UNGRD maés critica, y por ello necesita acciones de mejora.

8. Control Interno: la media es positiva y la baja variabilidad, lo que sugiere que la

entidad esta adelantando acciones de mejora que permitan mitigar riesgos y asegurar a
través de la evaluacién de los puntos el cumplimiento de los objetivos y metas de la
entidad.

8.2 Politicas Evaluadas

1. POLITICA 1: esta politica muestra un buen desempefio general, con una media alta 'y
una variabilidad moderada la cual se encuentra orientada a establecer los lineamientos
del plan estratégico y de ejecucién de la entidad.

POLITICA 2: la media es baja y la alta variabilidad sugiere que esta politica podria estar
enfrentando serios problemas en la orientacion y atencion oportuna a los ciudadanos.
POLITICA 3: esta politica tiene un desempefio fuerte y estable, por lo cual su percepciéon
esta conforme al objetivo de promover la transparencia en las directrices de la politica
publica, detectando y gestionando los riesgos asociados a las actividades
administrativas.

POLITICA 4: la media es baja, lo que sugiere que esta politica necesita mejoras
significativas al establecer las acciones de la gestion humana, por cuanto es un factor
transversal de la entidad y la base de la ejecucién de proyectos

POLITICA 6: esta politica muestra un buen desempefio y estabilidad en la adquisicion y
celebracién de contratos y convenios a través de las plataformas digitales.

POLITICA 11: esta politica tiene la media mas alta, indicando un buen desempefio en la
basqueda de impulsar el uso de tecnologias de la informacién y las comunicaciones, en
procesos internos y externos.
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El analisis descriptivo de las dimensiones y politicas revela que la Gestion del Conocimiento
y la Politica 18 presentan la mayor variabilidad en las respuestas, evidenciada por sus altos
coeficientes de variacion, lo que sugiere una falta del cumplimiento de los lineamientos
establecidos en el MIPG, para que la UNGRD preserve y divulgue efectivamente el
conocimiento que genera y fortalezca sus procesos de innovacién. En contraste, dimensiones
como el Direccionamiento Estratégico y la Gestién de Resultados muestran una mayor
implementacion de parametros de la politica de planeacion institucional y de fortalecimiento
organizacional y simplificacion de procesos.

De otra parte, los resultados de las evaluaciones del MIPG de la UNGRD para las vigencias
2018 a 2023, muestran fortalezas en algunas de sus dimensiones como el Direccionamiento
Estratégico y algunas politicas, asi como debilidades significativas, especialmente en la
dimension y politica de Gestion del Conocimiento. Por lo anterior, a continuacion, se
presentaran los andlisis estadisticos detallados para los resultados de la evaluacién de las
dimensiones y politicas, que permitiran identificar las debilidades, fortalezas y acciones de
mejora de la UNGRD.

8.3 Andlisis multivariado de los resultados del MIPG para la UNGRD

La evaluacién de desempefio institucional mide la capacidad de las entidades publicas para
cumplir con sus objetivos, metas y la implementacion de acciones tendientes a la satisfaccion
de las necesidades ciudadanas (Bolivar y Garcia, 2015). Esta capacidad se evalla
continuamente con el Modelo Integral de Planeacion y Gestion (MIPG), el cual, desde un
enfoque integral de la administracion publica, mide las siete dimensiones clave para identificar

fortalezas y areas de mejora dentro de la organizacién (Funcion Publica, 2021).

En este contexto, se realizé un analisis correlacional y multivariado de los resultados de
desempefio institucional de las dimensiones y politicas del MIPG obtenidos por la UNGRD
entre 2018 y 2023, a fin de entender la interaccion entre factores fundamentales en la gestion
publica, como son el desempefio institucional, las dimensiones y politicas del MIPG para dicha
entidad. El analisis permitio identificar patrones de interdependencia entre las dimensiones y
entre las politicas, asi como posibles desalineaciones que afectan la efectividad de los

procesos internos de la UNGRD.



8.4 Andlisis multivariado de las dimensiones del MIPG para la UNGRD

A continuacion, se presenta un analisis de las tendencias de los datos de las dimensiones
proporcionadas por el FURAG para la UNGRD, con base en la matriz de correlacién y en la
gréfica de andlisis de componentes de dimensiones, tomando como referencia el IDI para cada

periodo y comparandolos con las politicas méas destacadas.

Imagen No. 15 Matriz de correlacion de los resultados de las dimensiones del MIPG en relacion con el desarrollo
Institucional de la UNGRD
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de los resultados obtenidos por la UNGRD en el MIPG.

Como se observa en la Imagen No. 15, al medir la correlacion entre el desempefio
institucional y las dimensiones del MIPG, cinco de ellas mostraron una alineacion significativa
con el desempenio institucional, con un coeficiente de variacion de entre 0.8 y 0.9. Sin embargo,
las dimensiones de Direccionamiento Estratégico y Evaluacion de Resultados obtuvieron un
coeficiente de 0.065 y 0.403, respectivamente, lo que indica una desalineacién respecto del

desempefio institucional.
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La baja correlacion sugiere que estas dimensiones no estan integradas adecuadamente en
la gestion de la entidad, lo cual puede generar problemas para el establecimiento de metas, la
planificacion a largo plazo, y el seguimiento e implementacién de medidas correctivas ante los
bajos resultados del MIPG. En particular, la desalineacion de la dimension de Direccionamiento
Estratégico sugiere una posible falta de claridad en las acciones para alcanzar los objetivos y

estrategias, por parte de los servidores publicos de la UNGRD.

Dicha falta de alineacion podria traducirse en dificultades para planear a largo plazo,
gestionar eficientemente los recursos y coordinar esfuerzos para dar respuestas efectivas a las

necesidades de gestion del riesgo en el pais.

En cuanto al coeficiente bajo de 0.403 de la dimensidn de Evaluacién de Resultados, este
sugiere dificultades de la UNGRD en el monitoreo y evaluacion continua del desempefio, lo que
podria afectar la capacidad de la entidad para identificar areas y estrategias de mejora.

8.5 Andlisis descriptivo de los resultados de las dimensiones en el FURAG de la
UNGRD

A continuacién, se presenta el analisis de los resultados del FURAG, correspondientes a las

calificaciones obtenidas por la UNGRD en las 7 dimensiones del MIPG.

Como se observa en la siguiente imagen, durante el periodo evaluado, las calificaciones de
las dimensiones alcanzan puntajes maximos de hasta 85 puntos y minimos de hasta 15 puntos,
mientras que el indice de desempefio institucional (IDI), registra puntajes que no superaron los

75.1 puntos, en ninguna de las vigencias.



Imagen No. 16 Matriz consolidado de resultados del FURAG por dimensién para la UNGRD

D1_Talento_ | D2 Direcciona (D3 Gestion_|D4 Evaluacion_| D5_Informacion | D6_Gestion_ | D7_Control
Vigencia DI Humano miento_ Resultados | Resultados | _Comunicacion | Conocimiento | _Interno
Estrategico

2023 70.2 175 850 ns 172 9 150 761
2022 61.4 489 128 648 626 581 176 599
2021 7541 s 774 80.7 132 765 65 155
2020 748 702 721 765 6r4 748 69 155
2019 729 709 752 756 065 753 585 741
2018 72 67.9 714 742 643 766 586 122
Promedio 711 67.9 75.1 73.9 68.5 72.2 473 722

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los resultados obtenidos por la UNGRD en el MIPG.

Desde el punto de vista de los resultados del IDI, se observan puntajes satisfactorios en
términos generales; sin embargo, dentro de las dimensiones evaluadas, se identifican caidas

significativas que indican dificultades en el desempefio institucional.

Considerando que la nota maxima es de 100 puntos, se observan puntajes bajos en las
dimensiones de Gestion del Conocimiento, con un promedio de 47.3, y Talento Humano de
67.88. De otra parte, las dimensiones con puntajes mas altos para la entidad son el
Direccionamiento Estratégico, con un promedio de 75.6, y la Gestion para Resultados con

Valores, con un promedio de 73.9.

En cuanto a la tendencia de los resultados, se observa para la Dimensién de Gestion del
Conocimiento una caida importante de 43.6 puntos entre 2018 y 2023, alcanzando apenas 15

puntos en la dltima medicién, correspondiente a la vigencia 2023.

Por otro lado, se observa que la dimension de Gestion para Resultados con Valores
presenta un comportamiento estable, con un alza en 2021, afio en el que alcanz6 80.7 puntos,
posteriormente para la medicion del afio siguiente se observé una caida llegando a 64.8

puntos, que recupero en 2023, alcanzando 71.9 puntos.

De igual manera, se observa una recuperacion constante para algunas de las dimensiones.

La dimension de Direccionamiento Estratégico y Planeacion presenta incrementos significativos



pasando de 7.4 en 2018 a 85 puntos en 2023, mostrando un aumento de 12.2 puntos. De igual
manera, la dimension de Control Interno presenta un desempenfo regular, con incrementos de
16.2 puntos, pasando de 72.2 puntos en 2018 a 76.1 en 2023. A pesar de haber tenido una

caida en 2022, afio en el que obtuvo 59.9 puntos.

Asimismo, se destaca el comportamiento de la dimensién de talento Humano present6 un
comportamiento estable, los 4 primeros afios de medicion, en los que se observaron pequefios
incrementos. Sin embargo, para 2022, esta dimension presenté una caida significativa de 23
puntos, que recupero en 2023, al obtener un incremento de 28,6 puntos.

De otra parte, es importante desatacar que entre 2021 y 2022, los resultados obtenidos por
las diferentes dimensiones indican una caida en el desempefio institucional, siendo las
dimensiones de Gestion del Conocimiento y Talento Humano las que presentaron mayores

reducciones en su puntuacion, con una disminucién de 47.4 y 23 puntos respectivamente.

Por su parte, dimensiones como Control Interno y Gestion para Resultados con Valores,
presentaron una caida similar de 15.6 y 15.9 puntos respectivamente; mientras que la
Dimensién de Direccionamiento Estratégico y Planeacion fue la dimension con la menor

disminucién entre 2021 y 2022, que correspondié a 4.6 puntos.

En este contexto, si bien para 2022 todas las dimensiones sufrieron una caida, esto resulta
ser indicativo de dificultades en el desempefio institucional en conjunto, el cual presenté una

caida de 13.7 puntos.

Ahora bien, dicha tendencia a la baja en 2022 tuvo una recuperacion en 2023 para casi
todas las dimensiones, destacandose el alza que presento la dimensién de Talento Humano
con un incremento de 28.6 puntos; seguida de la dimension de Control Interno que presenta un
incremento de 1622, Evaluacion de Resultados con 14.6, Informacién y Comunicacién con 13.8

puntos y Direccionamiento Estratégico y Planeacion con un incremento de 12.2 puntos.

Asi las cosas, si bien estos resultados denotan esfuerzos de la UNGRD para superar las

dificultades del 2022, la dimension de Gestion del Conocimiento sigue rezagada, con una



disminucion de 2.6 puntos. Situacion que se ilustré anteriormente en las tendencias de los

resultados de las dimensiones y politicas en el MIPG.

8.6 Andlisis de Componentes Principales

Esta medicion permitio realizar andlisis multivariado; es decir, identificar las relaciones entre
las dimensiones del MIPG, asi como también entre estas 'y el desempefio institucional en el
tiempo.

Imagen No. 17 Resultados de componentes principales
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de los resultados obtenidos por la UNGRD en el MIPG.

A partir de los resultados de las mediciones del MIPG entre 2018 y 2023, como se observa
en la Imagen No. 17, se identifica que las dimensiones de Gestion de Resultados e Informacion

y Comunicacion se encuentran alineadas con el Desempefio Institucional; mientras que las



dimensiones de Evaluacién de Resultados, Direccionamiento Estratégico y Gestion del

Conocimiento estan desalineadas.

Es importante destacar que la dimensién de Gestién del Conocimiento presenta un
coeficiente de correlacién de 0.808, lo que indica alineacién con el desempefio institucional; sin
embargo, al analizar su comportamiento frente a las demés dimensiones a través del analisis
de componentes principales, se evidencia una desalineacion significativa. Este comportamiento
atipico frente a las demas dimensiones sugiere la existencia de circunstancias particulares que
incidieron en la disminucion importante en los puntajes del MIPG entre 2018 y 2023, como se
identifica en la Imagen No. 17. Lo cual puede indicar dificultades de la UNGRD en la gestion,
innovacion y divulgacion del conocimiento. Estos resultados seran tenidos en cuenta para
definir acciones de mejora que permitan su recuperacion progresiva y de manera sostenida de

esta dimension.

De otra parte, las dimensiones de Talento Humano y Control Interno presentan un
coeficiente de correlacién con el desempenio institucional de 0.825 y 0.921, respectivamente;
no obstante, al analizar las relaciones multivariadas, su desempefio indica desalineacién con el
desempefio institucional, pero con potencial de alineacién futura. Frente a este resultado, seria

conveniente fortalecer estas areas, lo que a su vez impactaria en las demas dimensiones.

Asi las cosas, cuando se presenta desalineacion entre el desempefio institucional y alguna
de las dimensiones del MIPG se evidencian afectaciones en la capacidad de la entidad de
operar con orientacién al cumplimiento de su misionalidad, el desarrollo de procesos internos
de acuerdo con los principios de eficiencia, transparencia y mejora continua, lo que puede

resultar en un impacto negativo en la prestacion de los servicios.

Entonces, la mejora del talento humano podria incluir acciones tendientes a potenciar la
capacitacion, la retencién del talento con mejor desempefio y su compromiso con los objetivos
institucionales (Bohlander y Morris, 2020), para afrontar los desafios de la gestién de los
riesgos en el pais y lograr una alineacion entre los recursos humanos con los objetivos

institucionales.



En cuanto a la dimension del Control Interno, y en aras de lograr una mayor alineacién entre
esta dimensién y el desempenio institucional, se podria fortalecer el area de control interno para
gue implementen oportunamente auditorias internas y externas, verificando la adecuada
ejecucion de los recursos, en cumplimiento del marco legal vigente y los procedimientos
establecidos en la entidad (Torres, 2024). Esto puede incluir la evaluacion de los procesos
precontractuales de servicios y adquisiciones para la gestion de proyectos, especialmente
durante emergencias, bajo los principios de transparencia y legalidad.

Adicionalmente, es recomendable fortalecer los procedimientos de rendicién de cuentas
periédicas, especialmente en la fase posterior a la atencion de desastres, como un mecanismo
gue fomente la transparencia en la gestion de recursos y la confianza publica en la entidad
(Torres, 2024).

En lo que respecta a la Dimension de Direccionamiento Estratégico, siendo esta una
dimensién clave para que las entidades evallen y alineen sus objetivos a las necesidades y
expectativas de los grupos de valor (ESAP, 2023), para lograr la alineacion de esta dimension
con el desempefo institucional, resultaria favorable para la UNGRD mejorar su planeacién
estratégica. Este proceso debe incluir la definicion de objetivos claros y medibles para las
areas, el establecimiento de indicadores de desempefio para medir avances hacia el
cumplimiento de los objetivos; la asignacion de recursos para atender las prioridades
estratégicas (Funcién Publica, 2021) de la UNGRD vy la atencidén oportuna de las emergencias,
procurando la eficiencia en el gasto. De esta manera, se contribuiria para que la UNGRD
avanzara en el fortalecimiento y la lineacién entre las politicas y dimensiones del MIPG vy el

desempefio institucional.

8.7 Analisis descriptivo de los resultados de las politicas en el FURAG de la UNGRD

A continuacion, se presenta el andlisis de los resultados del FURAG, se presenta un analisis
de las tendencias de los datos de las politicas proporcionadas por el FURAG para la UNGRD,
con base en la matriz de correlacion y en la gréafica de analisis de componentes de politicas,
tomando como referencia el IDI para cada periodo y comparandolos con las politicas mas

destacadas.



Imagen No. 18 Matriz consolidado de resultados del FURAG por politicas para la UNGRD

VIGENCIA 2018 2013 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
DI 7200 | 7230 [ 74,80 75,10 61,40 70,20
P1de Gestion estrategica | oo nn | 5100 | 7390 | 7320 | 130 | ssan
del Talento Humano

P2 Gestion Integridad BE.FO | V020 [ 6540 [ 63,30 ( 3060 [ 7024
P3 Planeacion Institucional 71,00 7950 | V230 73,10 Td,30 83,33
P4 Gestion Presupuestal y

Eficiencia del Gasto Piblico 6310 676l 6510 43.20 26,30 6133
PE Fortalecimiento

Organizacional y B3.00 | F2E0 [ 30,00 [ TeE0 [ 270 [ T3.d4
Simplificacion de Procesos

P7 Gobierno Digital .0 [ 8330 | 8420 | 3140 | YV.E0 [ V883
P8 Seguridad Digital T1.70 7580 | 8200 | 8590 | ¥5490 | BEET
P9 Defensa Juridica 65,50 70,10 ar. 70 | &7.30 | 30,50 7613
P11 Servicio al Ciudadano 79,50 [ VO.B0 | BY.V0 71,30 35,70 | B3.86
P12 Racianalizacién de B350 | G680 | T80 | 7380 | 3850 | 5455
Tramités

P13 Participacion

Ciudadana en la Gestion T3.80 | 7490 | T1.00 T2.480 | 53,70 fid 81
puablica

P14 Seguimiento vy

evaluacion del Deseempeino | 64,30 GE,50 67,40 73,20 Gz,E0 71,06
Institucional

P15 Transparencia, Acceso

ala Infermacidn lucha contra| 76,50 | 7520 | 73,70 | 76,70 | 53,20 | 7§33
la Corrupcion

P16 Gestign Documental T4.00 [ F280 | 8300 | 7350 | VEZ20 [ S3FT
P17 Gestion Informatica y 7330 | 7200 | 8530 | 8490 | S050 | 7678
estadistica

P18 Gestion del 55,60 | 5860 | 6300 | €500 | 1rE0 | 15,00
conocimiento

P13 Control Interno T2.20 T40 | TRE0 | TS50 | 53450 [ FEOT

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos por la UNGRD en el MIPG
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Imagen No. 19 Matriz de correlacion de los resultados de las dimensiones del MIPG en relacién con el desarrollo Institucional de la UNGRD
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Imagen No. 20 Grafico de resultados de componentes principales

Variables - PCA
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de los resultados obtenidos por la UNGRD en el MIPG.
1. Tendencia General de Desempefio Institucional

Como se observa en las imagenes anteriores, el IDI tiene pequefas fluctuaciones, indicando

gue el desempefio minimo requerido es relativamente constante a lo largo del tiempo, con

pequefios cambios.

El IDI minimo ha aumentado ligeramente (de 72 en 2018 a 75.1 en 2021). Sin embargo,
aunque para 2023 se present6 una ligera mejora, respecto de 2022, la UNGRD necesita
implementar cambios estratégicos tendientes al fortalecimiento de la implementacion de los

lineamientos en materia de gestion y desempefio institucional.

2. Tendencia en las Politicas:

2.1. Politicas que cumplen con el indice de Desempefio:

- P1 (Gestion estratégica del Talento Humano): muestra una tendencia estable

alrededor de los 70, con un leve aumento de 68 en 2018 a 86.2 en 2023. Se mantuvo



por debajo del indice los primeros cuatro afios y solo fue hasta 2022 y 2023 que supero
el IDL.

- P7 (Gobierno Digital): experimenta un aumento considerable, pasando de 76.7 en
2018 a 91.4 en 2021, y luego se mantiene en torno a los 78 en los Ultimos afios,
siempre por encima del minimo.

- P17 (Gestion Informatica y estadistica): su desempefio es consistente y estable,
siempre por encima del minimo, con valores alrededor de 70-75 durante los primeros
afios y un ligero aumento en 2023 (76.8).

- P6 (Fortalecimiento Organizacional y Simplificacion de Procesos) y P9 (Defensa
Juridica): estas politicas comienzan en un bajo desempefio en 2018 y en 2019 a partir
de 2020 se mantiene constante por encima del indice minimo de desempefio, bajando

un poco en 2023, pero siempre por encima de los 70.

2.2. Politicas que requieren atencion debido a caidas de desempefio o fluctuaciones:

- P2 (Gestion Integridad): aunque comienza con un valor cercano al minimo (66.7 en
2018), muestra un descenso alarmante a 30.6 en 2022, lo que indica una caida
importante en su desempefio, seguida de una leve recuperacion a 70.3 en 2023.

- P4 (Gestion Presupuestal y Eficiencia del Gasto Publico): experimenta fluctuaciones
severas. Comienza con 69,7 en 2018, baja a 67,6 en 2019 y 65,7 en 2020, pero luego
tiene una caida mas drastica a 43.2 en 2021. En 2022 y 2023, se recupera lentamente
pero siempre por debajo del IDI.

- P8 (Seguridad Digital): aunque comienza con valores por encima del IDI, para el 2023
bajan drasticamente por debajo de 66, sin lograr el indice institucional.

- P12 (Racionalizacion de Tramites): aunque empieza con 63.5 en 2018, tiene una baja
significativa en 2022 (38.5), mostrando un rendimiento muy por debajo del indice
minimo, y se recupera levemente en 2023 (54.6), pero sigue siendo insuficiente.

- P16 (Gestion Documental): esta politica muestra un desempefio critico, comenzando
con 74 en 2018, pero cayendo a un desempefio bajo (53.8) en 2023. Este
comportamiento requiere una revision.

- P11 (Servicio al Ciudadano): al igual que la anterior comienza con un alto desempefio

(75.5 en 2018) y cae estrepitosamente en 2022 con 35.7. Se debe revisar



- P18 (Gestién del conocimiento): presenta un resultado inicial de 58.6 en 2018, pero

sufre una caida drastica en 2022 (17,6) este afio es de especial atencion.
2.3. Politicas con una mejora constante:

- P6 (Fortalecimiento Organizacional y Simplificacion de Procesos): esta politica
muestra una tendencia creciente, pasando de 69 en 2018 a 80 en 2020, y manteniendo
un desempefio estable por encima del indice minimo en los siguientes afios (82.7 en
2022y 73.4 en 2023).

- P14 (Seguimiento y evaluacion del Desempenio Institucional): aunque comienza con
64.3 en 2018, muestra una leve disminucion en 2022 (62.6), pero se recupera

significativamente en 2023 (77.2), superando el indice minimo.
8.8 Andlisis General de Componentes Principales

Para interpretar los resultados de un Analisis de Componentes Principales es importante
comprender qué representan estos valores. Es por ello, que se debe entender que el Analisis
de Componentes Principales (ACP) (Ochoa, 2012), es una técnica estadistica utilizada para
reducir la dimensionalidad de un conjunto de datos mientras se conserva la mayor cantidad
posible de la variabilidad presente en los mismos. Es particularmente (til cuando se tienen
variables correlacionadas entre si y se busca identificar patrones, tendencias o estructuras

subyacentes en los datos (Molina, 2009).

El ACP transforma un conjunto de variables originales (que pueden estar correlacionadas),
en un nuevo conjunto de variables no correlacionadas, denominadas componentes principales.
Para el presente estudio, a partir de la aplicacién de esta herramienta, se obtuvieron los

siguientes resultados:

Indice_Total = Des_Ins*0.1739 + D1_Talento_Humano * 0.1603 +
D2_Direccionamiento_Estrategico*0.0171 + D3_Gestion_Resultados*0.1595 +
D4_Evaluacion_Resultados*0.0667 + D5_Informacion_Comunicacion*0.1678 +

D6_Gestion_Conocimiento*0.0766 + D7_Control_Interno*0.1777

Las contribuciones representan la proporcién de la variabilidad explicada por cada variable

en un componente especifico o un modelo global.



8.9 Interpretacion General de Contribuciones

Una contribucion mas alta indica que la variable tiene mayor influencia o peso en el
componente analizado. Una contribucion baja sugiere que la variable tiene menor impacto o

importancia en ese componente.

Imagen No. 21 Grafico de resultados ACP variables dimensiones UNGRD

Dimension Contribucion (%)
Desempeiio institucional 17.40
D1_Talento_Humano 16.03
D2_Direccionamiento_Estrategico 1.72
D3_Gestion_Resultados 15.96
D4_Evaluacion_Resultados 6.67
D5_Informacion_Comunicacion 16.78
D6_Gestion_Conocimiento 7.66
D7_Control_Interno 17.77

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos por la UNGRD en el MIPG.

Estos resultados permiten inferir las contribuciones de las diferentes dimensiones, las

cuales se presentan a continuacion:

Dimensiones con altas contribuciones (2 15%):

¢ Desempefio institucional (17.40%): La variable que mas contribuye. Esto implica que

es la dimension clave para explicar la variabilidad del componente analizado.

e D7_Control_Interno (17.77%): También es una de las variables mas influyentes. El

control interno juega un rol destacado en el desempefio general.

e D5_Informacion_Comunicacion (16.78%): Tiene un impacto significativo,

subrayando la relevancia de una comunicacion efectiva.

e D1 Talento_Humano (16.03%) y D3_Gestion_Resultados (15.96%): También tienen

una influencia importante en el andlisis.



Dimensiones con contribuciones moderadas (5%-10%):

D6_Gestion_Conocimiento (7.66%) y D4_Evaluacion_Resultados (6.67%): Aunque
contribuyen, tienen menor peso que las anteriores. Esto sugiere que su importancia en el

componente es menor en comparacion con otras variables.

Dimension con baja contribucién (< 5%):

D2_Direccionamiento_Estrategico (1.72%): Tiene una contribucién muy baja. Es la menos
relevante en el componente analizado, lo que podria indicar que esta dimension no esta

fuertemente relacionada con la variabilidad capturada.

Recomendaciones sobre el indice compuesto

Conforme a lo anteriormente expuesto, se infiere que la UNGRD debe enfocar esfuerzos en
mejorar dimensiones clave como: Control Interno, Informacién y Comunicacion, y Talento
Humano son prioritarias. Estas areas contribuyen significativamente y pueden ser
fundamentales para mejorar el desempefio institucional. Asimismo, las estrategias de mejora

deben priorizar estas dimensiones.

De igual manera, es importante considerar el comportamiento de la dimension de
Direccionamiento Estratégico que presenta una baja contribucién al indice de desempefio
(1.72%), que, si bien no denota un peso relevante en este analisis, como las dimensiones
anteriormente mencionadas, su comportamiento llama la atencién pues indica falta de
alineacién con las otras dimensiones, baja calidad de los datos relacionados con esta
dimensién y la necesidad de alcanzar margen de mejora en los procesos relacionados con el

direccionamiento estratégico.

Interrelacion de dimensiones

Las dimensiones con alta contribucion suelen estar correlacionadas. Por ejemplo, un buen
desempefio en Control Interno y Gestion de Resultados puede estar relacionado con una

comunicacion eficiente y un buen talento humano.



9. Debilidades y fortalezas a partir de las dimensiones y politicas del MIPG para la
UNGR

En el marco del estudio de los resultados obtenidos por la UNGRD en la evaluacion de su

desempefio institucional con el Modelo Integrado de Planeacion y Gestién (MIPG), para las 6

vigencias evaluadas, se identificaron fortalezas y debilidades en su desemperio institucional.

9.1 Debilidades y fortalezas de las dimensiones

9.1.1 Fortalezas de las dimensiones del MIPG para la UNGRD

A partir de los andlisis anteriormente presentados, se identifican fortalezas en la dimension
de Direccionamiento Estratégico y Planeacion, pues mantienen su calificacion y alcanza el
puntaje mas alto para 2023 (85 puntos), lo que da cuenta de la capacidad de la UNGRD para
orientar sus acciones a la satisfaccion de las necesidades de los ciudadanos (Funcién Publica,
2024).

Por su parte, la dimension de Gestion de Resultados y Valores, al lograr una puntuacion
promedio de 73.9, indica que la gestién publica de la UNGRD tiene orientacion al logro de su

misionalidad y a los objetivos propuestos.

Asi mismo, la dimensién de Control Interno se destaca al presentar mejoras entre 2018 y
2023, alcanzando el tercer promedio mas alto (72.2). Lograr un crecimiento sostenido en el
tiempo, indica que la UNGRD implementa controles orientados a la prevencion y gestion de los

riesgos en linea con los objetivos institucionales.

Finalmente, se destaca entre las fortalezas de la UNGRD la dimension de Talento Humano,
gue presenta un crecimiento sostenido, lo que podria indicar que la entidad viene
implementando acciones para que el ciclo de los trabajadores se dé en condiciones adecuadas,
sin que este activo clave de la organizacién cuente con condiciones que fomenten su

desarrollo. Esto teniendo en cuenta que su calificacion promedio no alcanza 70 puntos.

9.1.2 Debilidades de las dimensiones del MIPG para la UNGRD



De conformidad con los analisis anteriormente descritos, las principales debilidades de la
evaluacion para UNGRD entre 2018 y 2023 incluyen el bajo desempefio de la dimension de
Gestién del Conocimiento con promedio de 47.3, alcanzando la calificacion mas baja en 2023,
comparando con los resultados de afios anteriores y entre dimensiones. Esta situacion da
cuenta de las deficiencias de la entidad en materia de la generacion, transferencia y uso del
conocimiento para el logro de los objetivos institucionales (Funcion Publica, 2021). Lo cual
puede indicar una alta resistencia al cambio y al disefio de estrategias para mejorar la
coordinacion interna con enfoque estratégico, para el logro eficiente de los objetivos de la
entidad.

Adicionalmente, respecto a las tendencias negativas de los resultados de las dimensiones
en 2022, estas evidencian problemas institucionales para orientar las diferentes areas al logro

de un desempefio institucional 6ptimo.

Sumado a lo anterior, la dimension de Gestion Documental presenta un desempenfo
irregular, lo que es indicativo de una debilidad en los procesos de gestién documental,
organizacién de archivos fisicos y digitales de las actividades adelantadas por la UNGRD, lo
gue puede afectar la eficacia administrativa, la rendicién de cuentas (Funcién Publica, 2023) y
en general la gestién de evidencias que den cuenta del cumplimiento normativo en materia de
gestion documental (Ley 594 de 2000).

En lo referente a la dimension de Gestién del Talento Humano, aunque presenta una
recuperacion entre vigencias, con un promedio de 67.88, evidencia debilidades que pueden
estar relacionadas con dificultades para implementar acciones en el desarrollo y la evaluacion
de competencias de los trabajadores, asi como la mencionada resistencia al cambio, asociada
a la debilidad de la cultura organizacional (David, 2023), que puede afectar la moral y el

desempefio personal de los trabajadores, asi como la retencién del talento (David, 2003).
9.2 Debilidades y fortalezas de las politicas del MIPG para la UNGRD
Con base en el analisis de resultados de las politicas del formulario FURAG evaluadas para

la UNGRD, se identificaron las siguientes fortalezas y debilidades que afectan el desemperio

institucional, lo que permitira identificar los puntos de mejora para esta entidad.



9.2.1 Fortalezas de Politicas del MIPG para la UNGRD

De acuerdo con los resultados estadisticos la UNGRD con 82.05 puntos en promedio entre
2018 y 2023 y cumpliendo el IDI, la politica de Gobierno digital de la entidad al parecer
promueve el uso seguro de las TIC para mejorar la eficiencia del Estado y generar confianza
digital. Al integrar la seguridad digital en este enfoque, se protege la informacion y se asegura
una interaccion confiable con los ciudadanos. Esto apoya la transformacion digital y fortalece
otras &reas clave del gobierno, como la transparencia y la gestién de tramites, contribuyendo a

una administracién publica mas eficiente y segura.

Asi mismo, para la Defensa Juridica con un promedio de 79.55 puntos alcanzd el IDI desde
el 2020, lo que puede indicar que la UNGRD es efectiva en la defensa juridica conforme al
manual operativo del MIPG. La entidad organiza sus actividades siguiendo un modelo de
Gerencia Juridica Publica eficiente y eficaz, lo que ayuda a reducir de forma sostenible el
namero de demandas en su contra y el monto de las condenas que debe asumir. Ademas,
mejora su rendimiento durante el proceso judicial y recupera los pagos realizados por

sentencias.

Con respecto a la Planeacion Institucional, la UNGRD (con un promedio de 77,02 puntos
entre 2018 y 2023) parece ser eficiente, ajustdndose a los lineamientos de la politica de
planeacion. Se enfoca en definir su ruta estratégica, buscando satisfacer las necesidades de
sus grupos de valor, todo ello en el marco de la Constitucién Politica, la Ley 152 de 1994, el
Decreto 1083 de 2015 y el Decreto 612 de 2018, con el fin de asegurar una gestion eficaz y

coherente con los intereses colectivos y el desarrollo del pais.

9.2.2 Debilidades de Politicas del MIPG para la UNGRD

Dentro de las politicas méas débiles, se encuentra la de Gestion Presupuestal y Eficiencia del
Gasto Publico, con un promedio de 64.11 puntos, lo que evidencia que la UNGRD no utiliza los
recursos de manera adecuada, no sigue los principios de eficiencia, austeridad y transparencia,
y no realiza un control adecuado del presupuesto. Por lo tanto, se puede afirmar que la entidad
cumple de manera regular con el marco normativo establecido por la Constitucion Politica, la
Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994, la Ley 225 de 1995, y el Decreto 111 de 1996. La falta de

adherencia a estas leyes puede resultar en un manejo ineficiente y desorganizado de los



recursos publicos, afectando la transparencia, la rendicion de cuentas y el cumplimiento de los

objetivos institucionales.

Por otra parte, el bajo puntaje de Racionalizacién de tramites dentro de las politicas
evaluadas en el FURAG (61.51 en promedio entre 2018 y 2023) refleja que la UNGRD
posiblemente tiene una resistencia al cambio, derivado de empleados comodos que temen que
la racionalizacion de tramites sea compleja, esto posiblemente acompafnado de infraestructura
inadecuada, falta de capacitacion, exceso de trabajo , ademéas de normas y procedimientos

robustos que no generan un entorno adecuado para agilizar los tramites.

Con respecto a la Gestién del Conocimiento y la Innovacién, cuyos resultados son los mas
bajos (47.30 puntos en promedio para el periodo de 2018 a 2023), la UNGRD no facilita el
aprendizaje ni la adaptacion a los cambios del entorno, ni gestiona el conocimiento colectivo ni
fomenta la innovacién para generar productos y servicios adecuados a las necesidades de los
ciudadanos. Ademas, si no promueve la transformacion institucional para convertirse en una
entidad eficiente y productiva, no estaria cumpliendo con su propésito. En este sentido, no
cumple con los marcos normativos establecidos por el Decreto 430 de 2016, el Decreto 1499
de 2017 y la Ley 1955 de 2019, lo que afecta su capacidad para responder eficientemente a su

cometido estatal.

10. Acciones de Mejora

De acuerdo con el analisis realizado a los resultados del MIPG en el FURAG para la
UNGRD, se establecieron acciones de mejora derivadas del andlisis de las dimensiones y las
politicas cuyos resultados promedio entre las vigencias 2018 a 2023 fueron inferiores a 70
puntos. Se presentan a continuacion las acciones de mejora identificadas para las
dimensiones y politicas que presentaron las menores puntuaciones en el promedio calculado

para las vigencias analizadas.



Imagen No. 22 Acciones de mejora de las dimensiones y politicas del MIPG para la UNGRD

Dimensiones y Politica

Acciones de Mejora

Dimensién Gestion del
Conocimiento

Accion 1: disefiar programas de formacién de conocimiento a los funcionarios con el objetivo de que se
capaciten en procesos actuales e implementen esos conocimientos en optimizar funciones. Con el
compromiso que el funcionario tenga un tiempo de permanencia en la entidad de forma obligatoria.
Frecuencia: semestral

Responsable: area de talento humano

Accién 2: creacion de plataforma de conocimiento en la cual se carguen médulos, que se encuentran
adaptados al manual de funciones y el puesto de trabajo que ejercen en la entidad.

Frecuencia: anual
Responsable: oficina de sistemas de la informacion

Accion 3: organizar jornadas de evaluacion de conocimientos en las cuales se dividira por dependencias y
puestos de trabajo, para analizar los conocimientos que tienen los funcionarios en la labor que ejecuta.

Frecuencia: semestral

Responsable: area de talento humano

Dimensién del Talento
Humano

Accion 1: programar jornadas de capacitacion las cuales seran desarrolladas por los mismos funcionarios a
sus comparfieros donde impartiran conocimientos de sus areas a las demas dependencias. La idea es todos
conocer que hace el otro.

Frecuencia: semestral

Responsable: area de talento humano

Accién 2: modificar el formato de evaluacidon de desempefio, en el sentido que se vea reflejada la gestion
del funcionario con su puesto de trabajo, su participacion en actividades de la entidad (capacitaciones,
cursos, bienestar) y las metas cumplidas de la UNGRD.

Frecuencia: semestral

Responsable: area de talento humano

Dimension Evaluacion
por Resultados

Accion 1: auditar el plan de accién correctiva el cual determinaria el cumplimiento de los planes de gestion
de riesgo y las evaluaciones de desempefio.

Frecuencia: trimestral
Responsable: oficina de control interno

Accién 2: rendicion de cuentas internas entre las areas de la UNGRD las cuales demostrarian entre ellas
como va su proceso de cumplimiento de metas y entrelazar las funciones de las mismas areas.

Frecuencia: trimestral

Responsable: oficina de control interno

Politica de integridad

Accion 1: disefiar e implementar un plan de capacitacion anual, para sensibilizar a los funcionarios y
contratistas de la UNGRD en temas de ética y anticorrupcion.

Frecuencia: trimestral.

Responsable: area de Talento Humano

Accién 2: realizar campafias para dar cumplimiento con la obligatoriedad del diligenciamiento de la
declaracion de conflicto de interés al personal que aplique de la UNGRD.

Frecuencia: trimestrales.
Responsable: area de Talento Humano

Accion 3: identificar posibles casos de corrupciéon que se han presentado en las diferentes areas, para
tomar medidas de control y realizar los reportes correspondientes a los entes de control.

Frecuencia: trimestral.




Dimensiones y Politica

Acciones de Mejora

Politica de Gestion
Presupuestal

Accioén 1: disefiar y ejecutar el presupuesto institucional aprobado en el periodo fiscal teniendo en cuenta el
grado de transparencia, acciones de mejora y el uso de los recursos conforme al plan de ejecucién.

Frecuencia: anual
Responsable: oficina Administrativa - Financiera

Accioén 2: hacer seguimiento al cumplimiento de los planes de inversién, partiendo del uso adecuado del
presupuesto aprobado a la entidad.

Frecuencia: trimestral

Responsable: oficina Administrativa - Financiera

Accion 3: generar una herramienta de control que permita a las partes interesadas visualizar diariamente la
ejecucion presupuestal de la entidad y sus desviaciones permitiendo la toma de decisiones de manera
oportuna.

Frecuencia: trimestral

Responsable: oficina Administrativa — Financiera — TIC.

Politica de Servicio al

Accion 1: implementar campafias de sensibilizacion hacia el personal de la entidad, concientizando la
importancia del servicio al ciudadano.

Frecuencia: semestral
Responsable: oficina de atencién al ciudadano

Accion 2: crear un QR que permita la calificacion de los ciudadanos que han obtenido un producto o
servicio de la entidad, identificando su grado de satisfaccion con el mismo.

Frecuencia: mensual

Responsable: oficina de atencién al ciudadano

Accion 3: elaborar e implementar un plan de accién para dar cumplimiento a los estandares de
accesibilidad para personas con discapacidad, garantizando la inclusién de los servicios para estos

Ciudadano ciudadanos.
Frecuencia: semestral
Responsable: oficina de atencion al ciudadano
Accion 4: realizar capacitaciones a todos los funcionarios y contratistas de la entidad, para brindar la
atencién adecuada a personas con discapacidades asegurando que el servicio sea inclusivo y accesible.
Frecuencia: semestral
Responsable: oficina de atencién al ciudadano
Accion 5: realizar seguimiento al cumplimiento en tiempo y calidad de las respuestas a las PQRS
interpuestas por los ciudadanos.
Frecuencia: quincenal
Responsable: oficina PQRS
Accién 1: actualizar en el Sistema Unico de Informacion de tramites — SUIT los tramites identificados a
través de los productos y servicios ofrecidos por la entidad.
Frecuencia: trimestral

Politica de Responsable: oficina de planeacion

Racionalizacion de

Tramites Accion 2: generar un diagndstico de los tramites y sus tiempos, permitiendo identificar acciones para

optimizar el tiempo promedio de gestion de los tramites de la entidad.
Frecuencia: trimestral

Responsable: oficina de planeacion




Dimensiones y Politica

Acciones de Mejora

Politica de Seguimiento y
Evaluacion del
Desempefio Institucional

Accién 1: realizar la evaluacion la efectividad en el cumplimiento de las metas estratégicas establecidas
por la entidad.

Frecuencia: anual
Responsable: area de talento humano

Accion 2: disefiar unos indicadores de desempefio los cuales permitan verificar el cumplimiento con los
valores establecidos y los objetivos de rendimiento definidos.

Frecuencia: semestral
Responsable: area de talento humano

Accidn 3: programar auditorias internas para medir el tiempo de respuesta de la UNGRD y de esta manera
crear las mejoras e implementarse.

Frecuencia: semestral

Responsable: area de talento humano

Politica de Gestion del
Conocimiento

Accién 1: ajustar la documentacién técnica y normativa relaciona con la gestion de riesgo.

Frecuencia: trimestral

Responsable: oficina de comunicaciones

Accidn 2: revisar y actualizar la base de datos de los funcionarios mediante la plataforma digital interna de
la entidad, donde se incluyan las capacitaciones que toman los funcionarios de manera interna o externa, y
partiendo de ello fomentar las ayudas estudiantiles.

Frecuencia: semestral

Responsable: area de talento humano

Accién 3: implementar una plataforma de educacion en la cual queden los registros de las capacitaciones,
los cursos internos y las certificaciones de estos.

Frecuencia: semestral

Responsable: area de talento humano

Accién 4: comunicar el cronograma de plan de accion de la UNGRD, el cual contiene los cursos
obligatorios que deben tomar los funcionarios y sus respectivas evaluaciones las cuales se encuentran
directamente relacionadas con la calificacion anual del funcionario.

Frecuencia: semestral

Responsable: area de talento humano.

Fuente: elaboracion propia a partir de los resultados de los andlisis anteriormente presentados.

11. Generacién de Indicadores

Para disefiar indicadores especificos para la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo

de Desastres (UNGRD) basados en los resultados de las evaluaciones del Modelo Integrado

de Planeacion y Gestion (MIPG) obtenidos a través del FURAG (Formulario Unico de

Resultados de Autodiagnéstico de Gestion), se tuvo en cuenta tanto los aspectos evaluados

en las distintas dimensiones del MIPG como de las politicas de desempefio, que permitan




generar un seguimiento y control eficiente, para la mejora de los resultados del IDI general de
la entidad. Los indicadores deben permitir tener una medicion para la alta direccién que
contribuya con la mejora continua del desempefio institucional, permitiendo un monitoreo
efectivo de los resultados de las evaluaciones, cuyo seguimiento debe estar a cargo de los

lideres de los diferentes procesos de la entidad.

Teniendo en cuenta los puntos criticos y debilidades identificadas, se proponen los
siguientes indicadores claves para la UNGRD. Estos se establecieron con relacion a las
dimensiones y politicas del MIPG cuyos resultados promedio entre 2018 y 2023 se ubican por
debajo de los 70 puntos (FURAG):

Indicadores para el seguimiento y control de laimplementacién de las Dimensiones

del MIPG en la UNGRD

Dimensién Gestion del Conocimiento (Funcién Publica, 2023a) para la UNGRD.

1. Indicador: indice de Actualizacion

Definicion: mide la frecuencia y calidad con la que se actualiza y ajusta la documentacién
técnica y normativa relacionada con la gestién del riesgo, basandose en las recomendaciones
del MIPG.

Férmula: # de documentos actualizados en el periodo/# total de documentos relevante*100

Meta: lograr que el 90% de los documentos técnicos y normativos relevantes de la UNGR

sean actualizados anualmente.
Fuente de datos: registros de actualizaciones de documentos y normativa interna.
2. Indicador: Porcentaje de personal capacitado en gestion del conocimiento

Definicion: este indicador mide el porcentaje de empleados que participan en programas de
formacion sobre gestion del conocimiento y gestion de riesgos, identificados como

necesidades en las evaluaciones del MIPG.

Formula: % de Personal Capacitado: NUmero de empleados capacitados/ Numero total de

empleados*100

Meta: capacitar al 80% del personal en temas de gestion del conocimiento



Fuente de datos: registros de asistencia a cursos, talleres y capacitaciones relacionadas

con gestion del conocimiento y gestion de riesgos.
3. Indicador: indice de Transferencia de conocimiento interinstitucional

Definicion: este indicador mide la efectividad con la que se transfiere el conocimiento clave
entre la UNGRD Yy otras instituciones, como el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de

Desastres (SNGRD), ONGs, universidades y organismos internacionales.

Formula: # de iniciativas de colaboracién para la transferencia de conocimiento/ # total de

iniciativas planificadas*100

Meta: alcanzar al menos un 75% de iniciativas de colaboracion exitosas de transferencia de

conocimiento cada afo.

Fuente de datos: Registros de acuerdos, memorandos de entendimiento, y proyectos

colaborativos con otras entidades.
4. Indicador: indice de Accesibilidad a Plataformas de Conocimiento

Definicion: mide la disponibilidad y el uso de plataformas de conocimiento dentro de la

UNGRD, como bases de datos, repositorios digitales, y sistemas de gestion de informacion.

Formula: # de usuarios activos en plataformas de conocimiento / # total de empleados con

acceso a la plataforma*100

Meta: lograr que al menos el 85% de los empleados con acceso a plataformas de

conocimiento las utilicen activamente cada afio.

Fuente de datos: estadisticas de uso de plataformas internas de gestion de conocimiento
de la UNGR.

5. Indicador: Nimero de Lecciones Aprendidas Incorporadas en Planes de Accién

Definicion: este indicador mide la cantidad de lecciones aprendidas que se han incorporado
de manera sistematica en los planes de accién y estrategias de gestion del riesgo en la
entidad.

Formula: # de lecciones aprendidas implementadas / # total de lecciones aprendidas
identificadasx100



Meta: incorporar al menos un 80% de las lecciones aprendidas identificadas en los planes

de accién y estrategias de gestion del riesgo de la UNGR.

Fuente de datos: documentacion de procesos de evaluacion post-desastre, informes de

auditoria interna y externa y evaluacién de proyectos.

6. Indicador: Porcentaje de Documentacién de Casos de Exito en Gestion del

Riesgo

Definicion: evalla qué porcentaje de los casos de éxito identificados en la gestién del
riesgo son documentados y compartidos como buenas préacticas tanto dentro como fuera de la

organizacion.
Féormula: # de casos de éxito documentados /# total de casos de éxito identificados * 100

Meta: documentar y compartir al menos el 85% de los casos de éxito identificados como

buenas practicas en la gestién de la UNGR en la vigencia evaluada.
Fuente de datos: registros de informes internos y externos sobre gestion del riesgo.

7. Indicador: indice de Uso de Herramientas de Monitoreo y Evaluacion de

Conocimiento

Definicion: mide la adopcion y el uso de herramientas digitales para el monitoreo y
evaluacion del conocimiento dentro de la UNGR. Evalla la implementacién efectiva de estas

herramientas de acuerdo con las recomendaciones del MIPG.

Formula: # de evaluaciones de conocimiento realizadas / # total de evaluaciones
planificadas * 100

Meta: utilizar herramientas de monitoreo y evaluacion de conocimiento en al menos un 90%

de las evaluaciones planificadas.

Fuente de datos: informes de uso de plataformas tecnoldgicas y software de evaluacion y

monitoreo de la UNGR.



Dimension del Talento Humano
1. Indicador: Porcentaje de Empleados Capacitados en Gestidon del Riesgo

Definicion: mide el porcentaje de empleados capacitados en temas relacionados con la
misionalidad de la UNGRD, a partir de los planes de formacion identificados en la evaluacion
del MIPG.

Formula: % de Empleados Capacitados: # de empleados capacitados / # total de

empleados * 100

Meta: capacitar al 100% de los empleados en temas clave de gestion del riesgo y

desastres dentro de un periodo de 2 afos.

Fuente de datos: registros de asistencia y participacion en cursos, talleres y actividades de

capacitacion sobre la gestion de cada proceso y misionalidad de la UNGRD.

2. Indicador: indice de Satisfaccion del Personal con las Politicas de Gestion de

Talento Humano

Definicion: mide el nivel de satisfaccion del personal con las politicas y estrategias

implementadas para la gestion del talento humano dentro de la UNGRD.
Férmula: Puntaje promedio de satisfaccion / Puntaje maximo posible * 100

Meta: lograr una satisfaccién del 80% del personal respecto a las politicas y practicas de

gestion del talento humano.

Fuente de datos: encuestas de satisfaccion y clima organizacional realizadas al personal
de la UNGRD.

3. Indicador: Porcentaje de Planes de Desarrollo Profesional Implementados

Definicion: mide el porcentaje de planes de desarrollo profesional individualizados y
especificos para los empleados de la UNGRD que han sido implementados con éxito, de

acuerdo con las evaluaciones y recomendaciones del MIPG.

Formula: % de Planes Implementados: # de planes de desarrollo implementados/ # total de

planes de desarrollo aprobados * 100



Meta: implementar al 95% de los planes de desarrollo profesional generados con los

empleados de la UNGR.

Fuente de datos: registros de implementacion de planes de desarrollo profesional y

evaluacién de desempefio.
4. Indicador: Porcentaje de Empleados con Evaluacién de Desempefio

Definicién: mide el porcentaje de empleados de la UNGRD que han recibido una
evaluacion formal de su desempefio laboral, de acuerdo con las politicas y procedimientos

establecidos en el marco del MIPG.
Formula: # de empleados evaluados / # total de empleados * 100
Meta: realizar evaluaciones de desempefio al 100% de los empleados anualmente.
Fuente de datos: registros de evaluaciones de desempefio anual de los empleados.
5. Indicador: Tasa de Retencién de Talento Clave

Definicion: mide la capacidad de la UNGRD para retener a su personal clave,

especialmente aquellos con competencias en la gestion del riesgo de desastres.
Formula: # de empleados clave retenidos en la UNGR / # total de empleados clave*100
Meta: mantener una tasa de retencién de talento clave superior al 90% anualmente.

Fuente de datos: registros de contratacion y desvinculacién de empleados clave dentro de
la UNGRD.

6. Indicador: Porcentaje de Planes de Bienestar Implementados

Definicion: mide el porcentaje de planes de bienestar y desarrollo integral (como salud,

trabajo en equipo, balance trabajo-vida) implementados para el personal de la UNGRD.
Formula: # de planes de bienestar implementados / # total de planes aprobados * 100

Meta: implementar al 100% de los planes de bienestar aprobados cada vigencia en la
UNGRD.

Fuente de datos: registros de implementacién de programas de bienestar organizacional y

encuestas de evaluacion realizadas en la vigencia en la UNGR.



7. Indicador: Promedio de Tiempo de Capacitacién por Empleado

Definicién: mide el tiempo promedio que un empleado dedica anualmente a actividades de

capacitacion en gestion del riesgo de desastres.
Formula: Total de horas de capacitacién / Namero total de empleados capacitados

Meta: Asegurar que cada empleado reciba al menos 40 horas de capacitacion anual en

temas de gestién del riesgo y habilidades relacionadas.
Fuente de datos: Registros de actividades de capacitacion y desarrollo profesional.

Dimensiéon Evaluacién por Resultados (Publica, 2021):

1. Indicador: Porcentaje de Objetivos Estratégicos Cumplidos

Definicion: mide el porcentaje de objetivos estratégicos establecidos en los planes de

gestién del riesgo que fueron alcanzados dentro del periodo de evaluacion.
Férmula: # de objetivos cumplidos / # total de objetivos establecidosx100

Meta: cumplir al 90% de los objetivos estratégicos establecidos anualmente en los planes

de gestion del riesgo.

Fuente de datos: reportes de seguimiento a la ejecucién de los planes de gestién del

riesgo, informes de evaluacion de desempefio institucional.
2. Indicador: Tasa de Cumplimiento de Planes de Accion Correctiva

Definicion: mide el porcentaje de planes de accion correctiva que se han implementado de
acuerdo con los resultados de auditorias y evaluaciones de desempefio, con el fin de corregir

desvios en la gestion.

Formula: # de planes de accién correctiva implementados / # total de planes de accién

correctiva identificados * 100

Meta: Implementar al 95% de los planes de accidn correctiva identificados en el periodo de

evaluacion.



Fuente de datos: informes de auditoria interna y evaluacion del desempenio institucional,
registros de acciones correctivas implementadas en el Sistema Integrado de Gestion de la
UNGRD.

3. Indicador: Porcentaje de Evaluaciones de Proyectos Completadas con Exito

Definicion: mide el porcentaje de proyectos de gestidén del riesgo que han sido evaluados

positivamente en términos de cumplimiento de metas, eficiencia y efectividad.
Foérmula: # de proyectos evaluados positivamente / # total de proyectos evaluados * 100

Meta: lograr que al menos el 85% de los proyectos sean evaluados positivamente en
cuanto a los resultados obtenidos.

Fuente de datos: informes de evaluacién de proyectos, analisis de desempefio de

proyectos y resultados obtenidos en la vigencia de la UNGRD.
4. Indicador: indice de Satisfaccién con los Resultados de Gestion del Riesgo

Definicion: mide el nivel de satisfaccion de las partes interesadas (internas y externas) con
los resultados de la gestidn del riesgo de desastres de la UNGRD, basado en encuestas 0

retroalimentacion de actores clave.
Férmula: Puntaje promedio de satisfaccion / Puntaje maximo posible * 100

Meta: alcanzar un 80% de satisfaccion general entre las partes interesadas con los

resultados de la gestion del riesgo.

Fuente de datos: encuestas de satisfaccion realizadas a las partes interesadas internas y

externas.
5. Indicador: Tiempo Promedio de Respuesta ante Incidentes

Definicion: mide el tiempo promedio en que la UNGRD responde a incidentes relacionados

con la gestién del riesgo, desde que se identifica un evento hasta que se toma accion.
Formula: Total de horas de respuesta a incidentes / # total de incidentes atendidos

Meta: lograr una respuesta ante incidentes en un promedio de menos de 24 horas en el

95% de los casos.



Fuente de datos: registros de incidentes gestionados, informes de respuesta y coordinacion
operativa de la UNGRD.

La totalidad de los indicadores presentados estan disefiados para facilitar un seguimiento
efectivo de los resultados obtenidos en las evaluaciones del MIPG a través del FURAG, y
permiten a la UNGRD mejorar su desempefio institucional, en aquellas dimensiones y
politicas donde se evidencia debilidades y afectan los resultados del IDI del total de la entidad.
Cada uno de estos indicadores contribuye al cumplimiento de los objetivos estratégicos de la

UNGRD Yy facilita el control y la mejora continua dentro de la entidad.

Sin embargo, para asegurar que estos indicadores sean efectivos, es esencial que la alta
Direccion de la UNGRD pueda:

Evaluar estos indicadores trimestral o anualmente, segun la disponibilidad de datos y los

ciclos de planificacién de la UNGRD.

Establecer un sistema de monitoreo y evaluacidén constante, con revisiones trimestrales o

anuales para ajustar las estrategias segun los resultados.

Utilizar herramientas de visualizacion de datos (tableros de control, gréaficas de

desempefio) para facilitar el analisis y la toma de decisiones basadas en estos indicadores.

Sensibilizar al personal sobre la importancia de la gestién del conocimiento y motivarlos a

participar en la recopilacion de datos.

Difundir los resultados de las evaluaciones y auditorias de manera publica y accesible para

todas las partes interesadas.

Motivar al personal a participar activamente en los procesos de evaluacién y capacitacion,

destacando su importancia para el fortalecimiento de la gestion de la entidad.

Fortalecer las capacidades del personal involucrado en la recopilacion, andlisis y uso de

estos indicadores, garantizando una correcta interpretacion y utilizacion de los datos.



Dimension Gestion del Conocimiento (Funcién Puablica, 2023)

1. Indicador: indice de Actualizacion

Definicion: mide la frecuencia y calidad con la que se actualiza y ajusta la documentacién
técnica y normativa relacionada con la gestién del riesgo, basandose en las recomendaciones
del MIPG.

Férmula: # de documentos actualizados en el periodo/# total de documentos relevante*100

Meta: lograr que el 90% de los documentos técnicos y normativos relevantes de la UNGR

sean actualizados anualmente.
Fuente de datos: registros de actualizaciones de documentos y normativa interna.
2. Indicador: Porcentaje de personal capacitado en gestién del conocimiento

Definicion: este indicador mide el porcentaje de empleados que participan en programas de
formacion sobre gestidén del conocimiento y gestidn de riesgos, identificados como

necesidades en las evaluaciones del MIPG.

Formula: % de Personal Capacitado: Numero de empleados capacitados/ Numero total de

empleados*100
Meta: capacitar al 80% del personal en temas de gestion del conocimiento

Fuente de datos: registros de asistencia a cursos, talleres y capacitaciones relacionadas

con gestién del conocimiento y gestion de riesgos.
3. Indicador: indice de Transferencia de conocimiento interinstitucional

Definicion: este indicador mide la efectividad con la que se transfiere el conocimiento clave
entre la UNGRD vy otras instituciones, como el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de

Desastres (SNGRD), ONGs, universidades y organismos internacionales.

Formula: # de iniciativas de colaboracién para la transferencia de conocimiento/ # total de

iniciativas planificadas*100

Meta: alcanzar al menos un 75% de iniciativas de colaboracion exitosas de transferencia de

conocimiento cada afno.



Fuente de datos: registros de acuerdos, memorandos de entendimiento, y proyectos

colaborativos con otras entidades.
4. Indicador: indice de Accesibilidad a Plataformas de Conocimiento

Definicion: mide la disponibilidad y el uso de plataformas de conocimiento dentro de la

UNGRD, como bases de datos, repositorios digitales, y sistemas de gestién de informacion.

Formula: # de usuarios activos en plataformas de conocimiento / # total de empleados con

acceso a la plataforma*100

Meta: lograr que al menos el 85% de los empleados con acceso a plataformas de

conocimiento las utilicen activamente cada afio.

Fuente de datos: estadisticas de uso de plataformas internas de gestién de conocimiento
de la UNGR.

5. Indicador: Niamero de Lecciones Aprendidas Incorporadas en Planes de Accidn

Definicion: este indicador mide la cantidad de lecciones aprendidas que se han incorporado
de manera sistematica en los planes de accién y estrategias de gestién del riesgo en la
entidad.

Formula: # de lecciones aprendidas implementadas / # total de lecciones aprendidas
identificadasx100

Meta: incorporar al menos un 80% de las lecciones aprendidas identificadas en los planes

de accibén y estrategias de gestion del riesgo de la UNGR.

Fuente de datos: documentacion de procesos de evaluacion post-desastre, informes de

auditoria interna y externa y evaluacién de proyectos.

6. Indicador: Porcentaje de Documentacién de Casos de Exito en Gestion del

Riesgo

Definicion: evalla qué porcentaje de los casos de éxito identificados en la gestién del
riesgo son documentados y compartidos como buenas practicas tanto dentro como fuera de la

organizacion.

Formula: # de casos de éxito documentados /# total de casos de éxito identificados * 100



Meta: documentar y compartir al menos el 85% de los casos de éxito identificados como

buenas practicas en la gestion de la UNGR en la vigencia evaluada.
Fuente de datos: registros de informes internos y externos sobre gestion del riesgo.

7. Indicador: indice de Uso de Herramientas de Monitoreo y Evaluacion de

Conocimiento

Definicion: mide la adopcion y el uso de herramientas digitales para el monitoreo y
evaluacion del conocimiento dentro de la UNGR. Evalla la implementacion efectiva de estas

herramientas de acuerdo con las recomendaciones del MIPG.

Formula: # de evaluaciones de conocimiento realizadas / # total de evaluaciones
planificadas * 100

Meta: utilizar herramientas de monitoreo y evaluacién de conocimiento en al menos un 90%

de las evaluaciones planificadas.

Fuente de datos: informes de uso de plataformas tecnoldgicas y software de evaluacion y

monitoreo de la UNGR.

Indicadores para el seguimiento y control de laimplementacién de las Politicas del
MIPG en la UNGRD

A continuacion, se presentan los indicadores de gestién (Camara de Comercio de Bogota
(CCB), 2021) relevantes por las politicas con resultados bajos, que inciden y afectan la
calificacion del IDI de la UNGRD:

Politica de Integridad:

1. Indicador: Porcentaje de Personal capacitado en éticay anticorrupcion

Definicion: mide el porcentaje de personal de la UNGRD que ha recibido capacitacion
sobre principios éticos, normas de comportamiento, prevencion de corrupcion y buenas

practicas en el marco de la Politica de Integridad.

Formula: # de empleados capacitados en ética y anticorrupcion / # total de

empleadosx100



Meta: capacitar al 100% del personal de la UNGRD en ética y anticorrupcion durante el

periodo de evaluacion.

Fuente de datos: registros de asistencia a programas de capacitacion y formacién sobre

ética y anticorrupcion.
2. Indicador: Tasa de Cumplimiento de declaraciones de conflicto de intereses

Definicion: mide el porcentaje de empleados que han presentado la declaracion de conflicto
de intereses de acuerdo con las normativas y politicas de la UNGRD relacionadas con la
integridad.

Férmula: # de empleados que presentaron la declaracion / # total de empleados obligados

a presentar la declaracion *100

Meta: lograr un cumplimiento del 100% en la presentacion de declaraciones de conflicto de

intereses.

Fuente de datos: registros de presentacion de declaraciones de conflicto de intereses en la

vigencia evaluada de la UNGRD.
3. Indicador: Numero de casos de corrupcién reportados y resueltos

Definicion: mide el nUmero de casos de corrupcién reportados dentro de la UNGRD que
han sido investigados y resueltos conforme a las politicas de integridad y ética de la

organizacion.
Formula: # total de casos reportados y resueltos
Meta: Resolver al 100% de los casos de corrupcién reportados en un plazo por la UNGRD.

Fuente de datos: Registros de investigaciones internas, informes de la Oficina de Control

Interno, informes de resolucién de casos.

4. Indicador: Porcentaje de acciones preventivas en conflicto de interés

implementadas

Definicion: este indicador mide el porcentaje de las acciones preventivas relacionadas con
el conflicto de interés que han sido implementadas dentro de la UNGRD, con el objetivo de

evitar situaciones de conflicto y garantizar la integridad en la gestion publica.



Foérmula: # de acciones preventivas implementadas / # total de acciones preventivas

planificadas * 100

Meta: implementar al menos el 100% de las acciones preventivas planificadas para

prevenir conflictos de interés.

Fuente de datos: registros de implementacién de politicas internas, informes de

seguimiento de acciones preventivas y auditorias internas.

5. Indicador: Tasa de publicacion de informacion transparente en la Web

institucional

Definicion: mide el porcentaje de documentos, informes y datos relevantes que la UNGRD
publica de manera accesible y oportuna en su portal web, en cumplimiento con la politica de

transparencia y rendicion de cuentas.

Formula: # de documentos publicados / # total de documentos requeridos para publicacion
*100

Meta: publicar al 100% de los documentos y datos relevantes segun lo establecido en las

normativas de transparencia.

Fuente de datos: registros de publicaciones en el portal web de la UNGRD, informes de

cumplimiento de transparencia.

6. Indicador: Porcentaje de evaluaciones de cumplimiento de la politica de integridad

realizadas

Definicion: mide el porcentaje de evaluaciones internas realizadas para verificar el

cumplimiento de la Politica de Integridad dentro de la UNGRD.
Formula: # de evaluaciones realizadas / # total de evaluaciones planificadasx100

Meta: realizar al 100% de las evaluaciones planificadas sobre la implementacion de la

politica de integridad.

Fuente de datos: registros de evaluacion interna y auditorias de cumplimiento de la politica

de integridad.



Con estos indicadores, la UNGRD puede garantizar una gestién ética, transparente y con
altos estandares de integridad, alineada con los principios del MIPG y contribuyendo a la

confianza publica y la eficiencia institucional.

Politica de Gestién Presupuestal (Ministerio de Hacienda y Crédito Publico);
1. Indicador: Porcentaje de ejecucién del presupuesto institucional

Definicion: mide el porcentaje del presupuesto aprobado que ha sido efectivamente
ejecutado durante el periodo fiscal, reflejando la eficiencia en el uso de los recursos

asignados.
Formula: Monto ejecutado UNGRD / Monto aprobado UNGRD * 100
Meta: ejecutar al 95% del presupuesto aprobado durante el afio fiscal.

Fuente de datos: Informes financieros y reportes de ejecucion presupuestal del area

administrativa o financiera presentados a la alta direccion.
2. Indicador: Porcentaje de cumplimiento de planes de inversion

Definicién: mide el grado de cumplimiento de los planes de inversion previstos en el
presupuesto, evaluando si los recursos se destinan adecuadamente a los proyectos
priorizados de la UNGRD.

Férmula: Monto invertido en proyectos planificados / Monto total de proyectos planificados *
100

Meta: cumplir al 100% de los planes de inversion definidos en el presupuesto de la
entidad.

Fuente de datos: registros de inversion de proyectos y seguimiento a la ejecucién de

planes de inversion.
3. Indicador: Porcentaje de desviacion en la ejecucion del presupuesto

Definicion: mide el porcentaje de desviacion entre el presupuesto aprobado y la ejecucion
real del presupuesto, reflejando si las variaciones estan dentro de los limites aceptables o si

existen desajustes que deben corregirse.

Férmula: Monto ejecutado-Monto aprobado / Monto aprobado * 100



Meta: mantener la desviacion por debajo del 5% en todos los rubros presupuestales.
Fuente de datos: informes de ejecucién presupuestal, auditorias internas y externas.
4. Indicador: indice de transparencia en la gestion del presupuesto.

Definicion: mide el grado de transparencia en la gestion del presupuesto, evaluando la
disponibilidad de informacion sobre la ejecucion y el uso del presupuesto publico de manera

accesible y comprensible para el pablico y las partes interesadas.

Formula: Puntaje en la evaluacion del indice de transparencia PGN / Puntaje maximo
posible PGN * 100

PGN: Procuraduria General de la Nacién

Meta: obtener un puntaje de 90% o superior en la evaluacién de transparencia, del indice
gue mide la Procuraduria General de la Nacion, garantizando que la informacion sobre la

ejecucion del presupuesto sea publica y accesible.

Fuente de datos: evaluaciones de transparencia realizadas por organismos externos como
la Procuraduria General de la Nacion, informes de auditorias internas, revision de la

accesibilidad de informes presupuestarios.

Con estos indicadores, la UNGRD podra mejorar la eficacia y eficiencia en la gestion de
los recursos financieros, asegurando la correcta asignacion y ejecucion del presupuesto

asignados a la entidad.

Politica de Servicio al Ciudadano:

1. Indicador: Porcentaje de diagnéstico de la UNGR con relacién al Servicio al

Ciudadano

Definicion: mide el porcentaje de avance en la implementacion del diagnostico de los
servicios ofrecidos por la UNGRD a la ciudadania, asegurando que se haya realizado un

analisis adecuado de las necesidades y expectativas del publico.

Formula: # de actividades de diagnéstico realizadas / # total de actividades de diagnostico

planificadas * 100



Meta: Alcanzar un 100% de ejecucion del diagnéstico del servicio al ciudadano, basado en

las necesidades y expectativas del publico de la UNGRD.

Fuente de datos: cronograma elaborado para la vigencia y registros de actividades de

diagnéstico y planeacién del servicio.

2. Indicador: indice de Talento Humano idéneo y suficiente al servicio del ciudadano
de la UNGRD.

Definicion: mide la proporcion de personal capacitado y suficiente en la UNGRD para
brindar un servicio adecuado y efectivo a la ciudadania, considerando la cantidad de personal
necesario segun el volumen de interacciones y la formacién especializada en gestion del

riesgo y atencién al ciudadano.

Férmula: # de empleados capacitados y asignados al servicio ciudadano / # total de

empleados necesarios segun diagnéstico de demanda * 100

Meta: tener un 100% de personal capacitado y asignado segun las necesidades de servicio

identificadas.

Fuente de datos: Plan Institucional de Capacitacion, Registros de capacitacion, informes de

personal asignado, y analisis de demanda de servicio.

3. Indicador: Porcentaje de satisfaccion de los ciudadanos con la experiencia de

servicio

Definicién: mide el grado de satisfaccion de los ciudadanos con respecto a los servicios
proporcionados por la UNGRD, incluyendo la calidad de la atencion y la resolucion de sus

solicitudes, que se recoge a través de encuestas o herramientas de medicion.

Férmula: # de respuestas satisfactorias en encuestas / # total de encuestas realizadas *
100

Meta: Lograr un nivel de satisfaccion minimo del 90%.

Fuente de datos: encuestas de satisfaccion al ciudadano realizadas después de cada

interaccion con la UNGRD.



4. Indicador: indice de cumplimiento de estandares de accesibilidad para personas

con discapacidad

Definicién: mide el cumplimiento de los estdndares de accesibilidad de los servicios de la
UNGRD para personas con discapacidad, garantizando que los servicios sean inclusivos y

estén disponibles para todos los ciudadanos.

Férmula: # de servicios accesibles para personas con discapacidad / # total de servicios
ofrecidos* 100

Meta: alcanzar un 100% de cumplimiento con los estandares de accesibilidad establecidos

en la normatividad vigente.

Fuente de datos: registros de adecuacion de instalaciones y servicios, informes de

auditoria interna de accesibilidad.

5. Indicador: Porcentaje de personal capacitado en atencidn a personas con

discapacidad

Definicién: mide el porcentaje de personal de la UNGRD capacitado para brindar atencion

adecuada a personas con discapacidad, asegurando que el servicio sea inclusivo y accesible.

Férmula: # de empleados capacitados en atencién a personas con discapacidad / # total de

empleados * 100

Meta: capacitar al 100% del personal de atencion al ciudadano en temas de accesibilidad e

inclusion para personas con discapacidad.

Fuente de datos: registros de capacitacion, informes de formacién sobre inclusién y

discapacidad.
6. Indicador: Tasa de resolucion de peticiones, quejas y reclamos Ciudadanos

Definicion: mide el porcentaje de peticiones, quejas y reclamos presentados por los
ciudadanos que fueron resueltos de manera satisfactoria dentro de los plazos establecidos,

reflejando la efectividad de la atencion al ciudadano.

Formula: # de peticiones, quejas y reclamos resueltas satisfactoriamente / # total de

peticiones, quejas y reclamos recibidos * 100



Meta: Resolver el 100% de las quejas y reclamos dentro del plazo establecido.

Fuente de datos: registros del sistema de gestion de quejas y reclamos, informes de

resolucion.

Con estos indicadores, la UNGRD podra medir de forma efectiva la calidad de la
atencion al ciudadano y asegurar que todos los servicios estén alineados con los principios de
accesibilidad, inclusion y satisfaccién del publico., como lo define Funcién Publica para todas

las entidades del estado.

Politica de Racionalizacién de Tramites (Publico, 2019)

1. Indicador: Porcentaje de Tramites Identificados a partir de los productos o

servicios Ofrecidos

Definicion: este indicador mide el porcentaje de tramites identificados en funcién de los
productos o servicios que ofrece la UNGRD, con el objetivo de optimizar la gestion interna y la

interaccion con los ciudadanos.

Formula: # de tramites identificados / # total de productos o servicios ofrecidos por la
UNGRD *100

Meta: identificar al menos el 100% de los tramites relacionados con los productos y

servicios que la UNGRD ofrece.

Fuente de datos: registros de los tramites identificados, inventarios de servicios ofrecidos y

productos gestionados por la UNGRD.
Responsable: Oficina Asesora de Planeacion y Areas Misionales.
2. Indicador: Porcentaje de tramites racionalizados y mejorados

Definicion: mide el porcentaje de los tramites que han sido racionalizados y mejorados en
términos de eficiencia, tiempo de respuesta y recursos involucrados. Este indicador evalla la

efectividad de las acciones de racionalizacién en el proceso de mejora continua.
Formula: # de tramites racionalizados / # total de trdmites identificados en la entidad *100

Meta: racionalizar al menos el 90% de los tramites identificados en un plazo determinado

por la alta direccion.



Fuente de datos: informes de procesos de racionalizacion de tramites, evaluaciones de

mejora de los procesos internos, registros de reduccion de tiempos y costos en los tramites.
Responsable: Oficina Asesora de Planeacion y Areas Misionales.
3. Indicador: Reduccion del tiempo promedio de gestidén de tramites

Definicion: mide la reduccién del tiempo promedio de gestion de los tramites dentro de la

UNGRD como resultado de la racionalizacién de procesos y la implementacién de mejoras.

Férmula: Tiempo promedio de tramite antes de la racionalizacion-Tiempo promedio de
tramite después de la racionalizacién /Tiempo promedio de trdmite antes de la racionalizacion
*100

Meta: reducir el tiempo promedio de gestion de los tramites en al menos un 20% con

respecto al tiempo anterior a la racionalizacion.

Fuente de datos: Registros de tiempo de gestion de tramites antes y después de la

racionalizacion, informes de procesos internos.
4. Indicador: Porcentaje de tramites digitalizados

Definicién: mide el porcentaje de trdmites que han sido digitalizados dentro de la UNGRD
como parte de la racionalizacion de tramites, para facilitar su acceso, reducir tiempos de

espera y mejorar la eficiencia.
Formula: # de tramites digitalizados / # de tramites racionalizados *100
Meta: digitalizar al menos el 50% de los tramites racionalizados en el periodo evaluado.

Fuente de datos: registros de digitalizacion de tramites, informes de implementacién de

plataformas tecnolégicas.

5. Indicador: Porcentaje de recursos utilizados para mejorar los tramites

racionalizados

Definicion: este indicador evalla el porcentaje de los recursos financieros, tecnolégicos o
humanos destinados especificamente a la mejora de los tramites racionalizados, asegurando

gue se inviertan eficientemente para optimizar el servicio.



Férmula: Recursos destinados a mejorar tramites racionalizados / Presupuesto total

destinado a racionalizacion de tramites * 100

Meta: destinar al menos el 30% del presupuesto de racionalizacion de tramites a la mejora

de estos, en recursos humanos, tecnolégicos o financieros.

Fuente de datos: presupuestos de proyectos de racionalizacion, informes de inversion y

asignacion de recursos.

Con estos indicadores, la UNGRD podra medir el progreso en la racionalizacion de
tramites, asegurando que se optimicen los procesos, se destinen los recursos de manera
adecuada y se logre una mayor satisfaccion y accesibilidad para los ciudadanos, que

interactan con la UNGRD.

Politica de Participacién Ciudadana:

1. Indicador: Porcentaje de cumplimiento de la planeacion anual de la estrategia de

Participacion Ciudadana

Definicion: mide el porcentaje de ejecucion de las actividades planeadas en la estrategia

anual de participacion ciudadana, segun lo establecido en la planificacion del afio en curso.
Formula: # de actividades realizadas / # total de actividades planificadas * 100

Meta: alcanzar un 100% de cumplimiento de las actividades planificadas en la estrategia

anual.

Fuente de datos: Plan de accién anual de la estrategia de participacion ciudadana,

informes de actividades realizadas.

2. Indicador: Porcentaje de acciones de Participacion Ciudadana implementadas en

el ciclo de gestion (Gonzélez, 2019)

Definicion: mide el porcentaje de acciones de participacion ciudadana que fueron
implementadas efectivamente en las diferentes fases del ciclo de gestion del riesgo, como la

planificacion, ejecucion, monitoreo y evaluacién de politicas.

Formula: # de acciones implementadas / # total de acciones planificadas *100



Meta: implementar al menos el 90% de las acciones de participacién ciudadana

planificadas en todas las fases del ciclo de gestion del riesgo.
Fuente de datos: planes de gestidn y seguimiento de acciones, informes de ejecucion.

3. Indicador: Porcentaje de grupos poblacionales involucrados en las acciones de

Participacion Ciudadana con enfoque diferencial

Definicion: este indicador mide el porcentaje de participacion de diferentes grupos
poblacionales (mujeres, jovenes, personas con discapacidad, comunidades étnicas, entre
otros) en las acciones de participacion ciudadana, garantizando que se implementen

mecanismos inclusivos y con enfoque diferencial.

Férmula: # de grupos poblacionales involucrados / # total de grupos poblacionales
identificados * 100

Meta: involucrar al 100% de los grupos poblacionales identificados en las actividades de

participacién ciudadana con enfoque diferencial.

Fuente de datos: registros de participacion ciudadana, informes de inclusion de grupos

poblacionales, bases de datos de grupos beneficiarios.

4. Indicador: Porcentaje de Acciones de mejora institucional derivadas de la

evaluacion de la participacion ciudadana

Definicion: este indicador mide el porcentaje de acciones de mejora institucional
implementadas como resultado de los aprendizajes y recomendaciones obtenidas de la

evaluacién de la estrategia de participacion ciudadana.

Férmula: # de acciones de mejora implementadas / # total de acciones de mejora

recomendadas* 100

Meta: Implementar al menos el 80% de las acciones de mejora recomendadas a partir de la

evaluacion de la estrategia de participacion ciudadana.

Fuente de datos: Informes de evaluacion, planes de accion de mejora institucional, reportes

de seguimiento.



5. Indicador: Porcentaje de Rendicion de Cuentas en la gestion publica relacionada

con participaciéon ciudadana

Definicién: mide el porcentaje de actividades de rendicion de cuentas realizadas respecto a
la participacion ciudadana en la gestion publica, asegurando que la comunidad esté informada

sobre cdmo se han gestionado sus aportes y comentarios.

Foérmula: # de actividades de rendicion de cuentas realizadas en la vigencia / # total de

actividades de rendicion de cuentas planificadas*100

Meta: realizar al menos el 100% de las actividades de rendicién de cuentas planificadas

para la participacién ciudadana.

Fuente de datos: Informes de rendiciéon de cuentas, registros de reuniones, informes de

actividades de divulgacion publica.

Politica de Seguimiento y Evaluacién del Desempefio Institucional (Funcién Publica)

1. Indicador: Porcentaje de Cumplimiento de los objetivos estratégicos anuales

Definicion: este indicador mide el porcentaje de los objetivos estratégicos anuales de la
UNGRD que han sido alcanzados en relacién con lo planificado al inicio del afio. Evalla la

efectividad en el cumplimiento de las metas estratégicas establecidas.
Férmula: # de objetivos alcanzados en la vigencia / # total de objetivos planificados*100

Meta: alcanzar al menos un 95% de cumplimiento de los objetivos estratégicos anuales

establecidos en el Plan Institucional de la UNGRD.

Fuente de datos: planes anuales de gestion, informes de ejecucion de proyectos y

actividades.
2. Indicador: Porcentaje de indicadores de desempefio con resultados positivos

Definicion: mide el porcentaje de los indicadores de desempefio institucional que muestran
resultados positivos, es decir, que cumplen con los valores establecidos o los objetivos de

rendimiento definidos.

Formula: # de indicadores con resultados positivos / # total de indicadores evaluados*100



Meta: alcanzar al menos un 85% de indicadores de desempefio con resultados positivos

durante el periodo de evaluacion.

Fuente de datos: informes de resultados de indicadores de desempefio, informes de

monitoreo de gestién, informes de revision y auditoria.
3. Indicador: Tiempo Promedio de respuesta a recomendaciones de evaluacion

Definicién: este indicador mide el tempo promedio que tarda la UNGRD en implementar las
recomendaciones derivadas de las evaluaciones de desempefio institucional, ya sea de

auditorias internas o externas.
Foérmula: Y Tiempo de respuesta a recomendaciones / # total de recomendaciones

Meta: reducir el tiempo promedio de respuesta a menos de 3 meses para todas las

recomendaciones de evaluacion.

Fuente de datos: registros de recomendaciones y respuestas, informes de auditoria y

seguimiento, sistemas de gestién de calidad.
4. Indicador: Porcentaje de planes de mejora institucional implementados

Definicion: este indicador mide el porcentaje de planes de mejora institucional que han sido
implementados con base en los resultados de las evaluaciones de desempefio de la UNGRD.
Indica la capacidad de la institucion para mejorar de acuerdo con las evaluaciones internas y

externas.

Férmula: # de planes de mejora implementados / # total de planes de mejora

recomendados * 100

Meta: implementar al menos el 90% de los planes de mejora recomendados en los plazos

establecidos.

Fuente de datos: informes de seguimiento de planes de mejora, actas de reuniones de

seguimiento, informes de implementacion.



5. Indicador: Nivel de Satisfaccion de los funcionarios con el sistema de evaluacion
del desempeiio de la UNGRD.

Definicion: este indicador mide el nivel de satisfaccién de los funcionarios de la UNGRD
con el sistema de evaluacion del desempefio utilizado para la medicion de resultados
institucionales. Se evalla a través de encuestas 0 entrevistas al personal sobre la percepcién

de transparencia, equidad y efectividad del sistema.
Formula: Y Puntajes de satisfaccion / # de encuestados * 100
Meta: obtener un nivel de satisfaccion superior al 80% de los funcionarios encuestados.

Fuente de datos: encuestas de satisfaccion al personal, resultados de entrevistas con

funcionarios.

Con estos indicadores, la UNGRD podra asegurar que la Politica de Seguimiento y
Evaluacion del Desempefio se lleve a cabo de forma efectiva, generando resultados de
calidad y contribuyendo al fortalecimiento institucional, dando cumplimiento a la misionalidad

de la entidad.

Politica de Gestidon del Conocimiento

Se dejan los mismos indicadores, que evaltan la Dimension de Gestion del Conocimiento,

ya que solamente contiene esta politica.
1.Indicador: indice de actualizacién

Definicion: mide la frecuencia y calidad con la que se actualiza y ajusta la documentacién
técnica y normativa relacionada con la gestién del riesgo, basandose en las recomendaciones
del MIPG.

Formula: # de documentos actualizados en el periodo/# total de documentos relevante*100

Meta: lograr que el 90% de los documentos técnicos y normativos relevantes de la UNGR

sean actualizados anualmente.

Fuente de datos: registros de actualizaciones de documentos y normativa interna.



2. Indicador: Porcentaje de personal capacitado en gestion del conocimiento

Definicion: este indicador mide el porcentaje de empleados que participan en programas de
formacion sobre gestion del conocimiento y gestion de riesgos, identificados como

necesidades en las evaluaciones del MIPG.

Férmula: % de Personal Capacitado: Niumero de empleados capacitados/ NUmero total de

empleados*100
Meta: capacitar al 80% del personal en temas de gestidon del conocimiento

Fuente de datos: registros de asistencia a cursos, talleres y capacitaciones relacionadas

con gestién del conocimiento y gestion de riesgos.
3. Indicador: indice de Transferencia de conocimiento interinstitucional

Definicion: este indicador mide la efectividad con la que se transfiere el conocimiento clave
entre la UNGRD vy otras instituciones, como el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de

Desastres (SNGRD), ONG, universidades y organismos internacionales.

Férmula: # de iniciativas de colaboracién para la transferencia de conocimiento/ # total de

iniciativas planificadas*100

Meta: alcanzar al menos un 75% de iniciativas de colaboracién exitosas de transferencia de

conocimiento cada afno.

Fuente de datos: registros de acuerdos, memorandos de entendimiento, y proyectos

colaborativos con otras entidades.
4. Indicador: indice de accesibilidad a plataformas de conocimiento

Definicion: mide la disponibilidad y el uso de plataformas de conocimiento dentro de la

UNGRD, como bases de datos, repositorios digitales, y sistemas de gestion de informacion.

Formula: # de usuarios activos en plataformas de conocimiento / # total de empleados con

acceso a la plataforma*100

Meta: lograr que al menos el 85% de los empleados con acceso a plataformas de

conocimiento las utilicen activamente cada afio.



Fuente de datos: estadisticas de uso de plataformas internas de gestién de conocimiento
de la UNGR.

5. Indicador: Numero de lecciones aprendidas incorporadas en el Plan de Accion
de la UNGRD.

Definicion: este indicador mide la cantidad de lecciones aprendidas que se han incorporado
de manera sistematica en los planes de accién y estrategias de gestidn del riesgo en la
entidad.

Formula: #de lecciones aprendidas implementadas / # total de lecciones aprendidas
identificadas*100

Meta: incorporar al menos un 80% de las lecciones aprendidas identificadas en los planes

de accién y estrategias de gestion del riesgo de la UNGR.

Fuente de datos: documentacion de procesos de evaluacion post-desastre, informes de

auditoria interna y externa y evaluacién de proyectos.
6. Indicador: Porcentaje de documentacion de casos de éxito en gestion del riesgo

Definicion: evalGa qué porcentaje de los casos de éxito identificados en la gestion del
riesgo son documentados y compartidos como buenas practicas tanto dentro como fuera de la

organizacion.
Formula: # de casos de éxito documentados /# total de casos de éxito identificados * 100

Meta: documentar y compartir al menos el 85% de los casos de éxito identificados como

buenas practicas en la gestion de la UNGR en la vigencia evaluada.
Fuente de datos: registros de informes internos y externos sobre gestion del riesgo.

7. Indicador: indice de uso de herramientas de monitoreo y evaluacion de

conocimiento

Definicion: mide la adopcion y el uso de herramientas digitales para el monitoreo y
evaluacion del conocimiento dentro de la UNGR. Evalla la implementacién efectiva de estas

herramientas de acuerdo con las recomendaciones del MIPG.



Formula: # de evaluaciones de conocimiento realizadas / # total de evaluaciones

planificadas * 100

Meta: utilizar herramientas de monitoreo y evaluacion de conocimiento en al menos un 90%

de las evaluaciones planificadas.

Fuente de datos: informes de uso de plataformas tecnolégicas y software de evaluacion y

monitoreo de la UNGR.

Estos indicadores permitiran que la UNGRD avance en la consolidacion de una estrategia
efectiva de gestion del conocimiento e innovacion, crucial para el éxito en el fortalecimiento
del manejo de la informacién que maneja y administra la entidad, para la correcta toma de

decisiones basadas en datos.

12. Conclusiones y principales resultados

La Unidad Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres hace parte de la rama ejecutiva de
la Nacion y pertenece al sector Presidencia de la Republica, mismo que esta conformado por 6
entidades que en conjunto, entre 2018 y 2023, han alcanzado en promedio del indice de
Desempeifio Institucional de 80 puntos. En estos resultados, se observo que la UNGRD obtuvo
para el mismo periodo un promedio de calificacion de 71.1, el cual se encuentran 9.6 puntos
por debajo del promedio del sector y 10.5 puntos por debajo del promedio de las entidades del
nivel nacional. Lo anterior indica que la UNGRD presenta debilidades importantes en su

desempenio institucional, en comparacién con el sector al que pertenece.

Asi las cosas, y a partir de los andlisis estadisticos adelantados en el presente estudio sobre
los resultados obtenidos por la UNGRD en las calificaciones del FURAG, entre las vigencias
2018 y 2023, se identificaron debilidades que no sélo reflejan brechas de los promedios de las
calificaciones obtenidas en el MIPG frente al sector y al nivel nacional, sino que también en el

desempefio institucional y las calificaciones de las dimensiones y politicas de la UNGRD.

Asimismo, es importante destacar la desalineacion entre el indice de Desempefio
Institucional y la mayoria de las dimensiones del MIPG, a partir de los analisis multivariado y
correlacional. Estos analisis evidenciaron problemas de planificacion y monitoreo de la
UNGRD, destacando que las dimensiones de Direccionamiento Estratégico y Gestion del

Conocimiento y Evaluacion de Resultados estan altamente desalineadas. Esto indica que, para



estas dimensiones es posible que la UNGRD esté adelantando acciones de manera
independiente entre las diferentes areas responsables, lo que, a su vez, representa un riesgo
en la toma de decisiones estratégicas pertinentes para la atencion de las necesidades de los
grupos de valor. Esto, a su vez sugiere que es posible que la UNGRD presente dificultades
para tener en cuenta los aprendizajes de la entidad en la toma de decisiones y debilidades en

los mecanismos de evaluacion de resultados y seguimiento a las metas institucionales.

En lo que respecta a las dimensiones de Talento Humano y Control Interno, estas requieren
fortalecimiento para lograr su alineacion con el desempefio institucional. Para esto, se requiere
fortalecer las estrategias de capacitacion y control, tendientes a fomentar el desarrollo de
capacidades y el fortalecimiento de la cultura organizacional, basada en el cumplimiento de las

metas institucionales, bajo principios de transparencia y eficiencia en el gasto.

A su vez, se evidencia la importancia de que la UNGRD incorpore mecanismos de
retroalimentacion, que permitan a los funcionarios identificar y reportar los riesgos, asi como
establecer los puntos de control en los diferentes procesos. De esta manera, se contribuye al
empoderamiento de los funcionarios en la implementacion de la cultura de mejora continua y al

fortalecimiento del control interno de la entidad.

Con relacion al analisis de resultados de las politicas, se destaca entre las fortalezas
identificadas a partir de los analisis realizados a las dimensiones del MIPG para la UNGRD, se
destaca la dimensién de Direccionamiento Estratégico y Planeacién con el puntaje promedio
mas alto (75.7), que indica esfuerzos de la entidad a la satisfaccion de las necesidades

ciudadanas.

De igual manera, la dimensién de Resultados y valores con un promedio de 73.9, sugiere
gue la entidad mantiene acciones orientadas al logro de su misionalidad, sin querer decir con
esto que las diferentes areas de la entidad estén completamente alineadas con este proposito.
De otra parte, la dimension de Control Interno, aunque mostré mejoras significativas, obtuvo un
promedio de 72.2, lo que indica que la entidad puede estar adelantando acciones que
favorecen la gestion del talento humano, pero requiere continuar con el fortalecimiento de este
activo clave de la entidad para lograr un mejor desempenio institucional, procurando la

retencion del talento humano y su empoderamiento en los procesos de control de la entidad.



Los analisis realizados entre 2018 y 2023 revelan importantes debilidades como el bajo
desempefio de la dimension de Gestidn del Conocimiento, con un promedio de 47.3. Esto
evidencia deficiencias en la generacion, transferencia y aplicacién del conocimiento, acciones
cruciales para la innovacion y el logro de los objetivos institucionales, y sugiere una alta
resistencia al cambio y la falta de estrategias de coordinacién interna con enfoque estratégico.
Asimismo, la dimension de Gestion Documental muestra un desempefio irregular, reflejando
problemas en la organizacion de archivos y procesos documentales, lo que afecta la eficacia

administrativa, la rendicion de cuentas y el cumplimiento normativo.

El analisis de los resultados de las politicas de la UNGRD en el FURAG, durante el periodo
2018 a 2023, permite identificar tanto fortalezas como areas para la mejora. Entre los
resultados mas destacados y conforme al manual operativo MIPG (2021) se interpreta que,
entre las fortalezas se destaca que la politica de Gobierno Digital tiende a la eficiencia y
confianza digital, asi como en la seguridad de las TIC. En esa misma linea, en la politica
Defensa Juridica tiende a una gestion efectiva de la defensa juridica, lo que llevaria a una

reduccion en las demandas y condenas.

Finalmente, la politica de Planeacioén Institucional sugiere una planeacion institucional
consiente que involucren los grupos de valor, donde se identifiquen sus necesidades, tiempos y

posibles riesgos para la atencion.

Por otro lado, las politicas de la UNGRD presentan debilidades en areas clave como la
gestion presupuestal, el servicio al ciudadano y la innovacién. De acuerdo con el manual
operativo MIPG (2021), el bajo puntaje de la Politica de Gestién Presupuestal (60.74 entre
2018 y 2023) implica una gestion de recursos deficiente y poco transparente.

Por su parte, la politica de servicio al ciudadano (64.11 en promedio entre 2018 y 2023)
podria reflejar una atencion incompleta carente de valor lo que repercute en los derechos de los
ciudadanos y la falta de actualizacién en sus politicas de atenciéon. Ademas, la puntuaciéon mas
baja corresponde a la politica de Gestién del Conocimiento y la Innovacién, lo que conlleva
dificultades en el aprendizaje de la entidad y falta de adaptacion a los cambios, afectando asi la
capacidad para responder a las necesidades de la ciudadania. Estas debilidades podrian influir
en la eficacia de la institucion y evidencian que estas politicas no estan alineadas con las

dimensiones establecidas en el MIPG y otras politicas institucionales.



Los indicadores presentados son cruciales para mejorar la eficiencia y el desempefio de la
UNGRD. Estos indicadores, basados en las evaluaciones del MIPG y el FURAG, proporcionan
un marco claro para medir y monitorear areas clave de la gestion del riesgo, como la

actualizacién de documentos, la capacitacién del personal, y la transferencia de conocimientos.

La propuesta de indicadores se centra en la mejora continua, asegurando que los resultados
del indice de Desempefio Institucional (IDI) se eleven progresivamente mediante un
seguimiento constante. Al identificar las areas con menor rendimiento, la UNGRD podra
implementar medidas correctivas y fortalecer sus procesos, favoreciendo una gestion mas

efectiva del riesgo de desastres en el pais.

Es fundamental establecer un sistema de monitoreo y evaluacién continuo para asegurar
gue los indicadores sean Utiles y relevantes. Para este propésito, se considera fundamental que
la alta direccion avalle estos indicadores de manera periodica (trimestral o anualmente), ajuste
las estrategias cuando sea necesario y utilice herramientas de visualizacion de datos para

facilitar la toma de decisiones.

La capacitacion continua del personal y su sensibilizaciéon sobre la importancia de la gestion
del conocimiento son elementos clave para el éxito de la implementacién de los indicadores.
Por lo tanto, se recomienda a la UNGRD fomentar la participacion del personal, en la
recopilacién y analisis de datos, los cuales seran esenciales para asegurar la calidad y

efectividad de los procesos de evaluacion.

De otra parte, para fortalecer la confianza y el compromiso de las partes interesadas, es
necesario divulgar en el micrositio de Transparencia de la UNGRD los resultados de las
evaluaciones y auditorias. Esto permitira, que tanto los miembros internos de la UNGRD como
las partes interesadas externas a la entidad tengan acceso a informacion relevante sobre el

desempefio de la entidad, promoviendo la transparencia en la gestion.

Con relacion a los indicadores para la UNGR, relacionados con las politicas del MIPG para
la entidad, se considera que los indicadores de gestion relacionados con la integridad son
cruciales para mejorar la transparencia, la ética y la confianza publica en la UNGRD. Es

necesario capacitar al 100% del personal en ética y anticorrupcion, garantizando la plena



presentacion de las declaraciones de conflicto de intereses y resolver todos los casos de
corrupcién. Ademas, la implementacion de acciones preventivas, la publicacion de informacién
transparente y la realizacion de evaluaciones de cumplimiento deben alcanzar el 100% para

fortalecer la integridad institucional.

La correcta ejecucion del presupuesto es esencial para la eficiencia en el uso de los
recursos publicos. La UNGRD debe lograr una ejecucion del presupuesto superior al 95%,
cumplir con los planes de inversion al 100%, y mantener la desviacion presupuestaria por
debajo del 5%. Ademas, el indice de transparencia en la gestion del presupuesto debe superar
el 90%, asegurando que la informacion sea accesible y comprensible para la ciudadania y las
partes interesadas.

Los indicadores de servicio al ciudadano demuestran que la UNGRD debe enfocarse en
garantizar un diagnéstico adecuado de las necesidades del pablico, mantener un personal
capacitado y suficiente, y lograr una alta satisfaccion ciudadana (superior al 90%). Asimismo,
es fundamental cumplir con los estandares de accesibilidad para personas con discapacidad,
capacitar al 100% del personal en inclusién y atencién a personas con discapacidad, y

asegurar la resolucién oportuna y satisfactoria de todas las peticiones, quejas y reclamos.

La implementacion de indicadores en la politica de racionalizacion de tramites permitira
medir la eficiencia en la gestion interna de la UNGRD, buscando la implementacion de la
digitalizacion, la mejora continua, y la asignacién de recursos adecuados para la racionalizacion
de los procesos. Estas acciones buscan reducir los tiempos de respuesta y mejorar la
accesibilidad para los ciudadanos, alcanzando el objetivo de optimizar los servicios ofrecidos

por la entidad.

En relacion con la participacion ciudadana, la UNGRD debe establecer un sistema de
medicién, que permite asegurar la implementacion de estrategias inclusivas y con enfoque
diferencial. Se busca involucrar a todos los grupos poblacionales en las acciones de gestion del
riesgo y asegurar la rendicion de cuentas. Ademas, se resalta la importancia de utilizar los
resultados de las evaluaciones de participacion para implementar mejoras institucionales, lo

gue contribuye al fortalecimiento de la relacién entre la institucion y la comunidad.



Los indicadores propuestos en la politica de seguimiento y evaluacion institucional permitiran
evaluar el cumplimiento de los objetivos estratégicos y el impacto de las acciones
implementadas. Estos indicadores favorecen la mejora continua dentro de la institucién, al
medir el tiempo de respuesta a recomendaciones y la implementacién de planes de mejora.
También se destaca la importancia de la satisfaccion de los funcionarios con el sistema de

evaluacion del desempefio, lo que refuerza la transparencia y la efectividad organizacional.

La politica de gestion del conocimiento se centra en la actualizacion constante de
documentos y la capacitacion del personal en temas clave de gestion del riesgo. Ademas, se
promovera con la implementacion de las acciones correctivas, medidas con los indicadores, la
transferencia de conocimiento entre instituciones y la accesibilidad a plataformas de
conocimiento dentro de la UNGRD. La integracién de lecciones aprendidas y la documentacion
de casos de éxito permitirdn a la entidad mejorar sus estrategias de gestion del riesgo,
fortaleciendo su capacidad de respuesta ante futuros desafios.

La implementacién de estos indicadores no sélo mejorara el desempefio en la gestién del
riesgo, sino que también contribuira al fortalecimiento institucional de la UNGRD. Ademas, a
través de un sistema de indicadores bien estructurado, la entidad podra evaluar y ajustar sus
politicas, lo que incrementara su capacidad para gestionar eficazmente los riesgos de

desastres y mejorar sus resultados a largo plazo.

Asimismo, la implementacion efectiva de dichos indicadores permitira a la UNGRD mejorar
su gestién, aumentar la transparencia, la eficiencia en la utilizacién de recursos y optimizar la
calidad del servicio a la ciudadania. De igual manera, avanzar hacia una gestion mas eficiente,
inclusiva y orientada al aprendizaje continuo, lo que contribuye a cumplir su misién de manera

mas efectiva y accesible para la ciudadania.

De otra parte, para la implementacion de dichas acciones, se recomienda a la alta direccion
de la UNGRD conformar un grupo interdisciplinario de servidores publicos, encargado de liderar
el registro de respuestas y evidencias verificables en las evaluaciones del FURAG, asi como
formular y hacer seguimiento a un plan de accién que contenga acciones y responsables. Esto
con el fin de realizar una socializacion oportuna de la evaluacién del MIPG a todas las areas de

la UNGRD, previa a la revision y visto bueno de la alta direccion; de manera que, la entidad en



su conjunto se haga participe de la evaluacion y se transmita a la Funcion Publica informacion

veraz y oportuna, en el micrositio del MIPG de la pagina web de Funcion Publica.

Finalmente, es importante mencionar que, a nivel metodoldgico, los analisis estadisticos
realizados para la alineacion de dimensiones y politicas del MIPG con el desempefio
institucional y para la identificacion de las debilidades y fortalezas en el desempefio institucional
de la UNGRD, pueden ser implementados para cualquier entidad del nivel nacional o territorial,
a fin de establecer acciones de mejora e indicadores tendientes a mejorar el desempefio

institucional.
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