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Influencia de algunos estilos de liderazgo sobre las características de los equipos que gestionan 

proyectos virtuales 

 

 

 

 

 

 

Resumen 

Debido a la pandemia de la COVID 19, las organizaciones se vieron enfrentadas a que 

sus colaboradores tuviesen que cambiar abruptamente la manera de realizar su trabajo, la 

industria de alimentos específicamente el sector cárnico no fue la excepción y tuvo que 

enfrentarse a estas nuevas dinámicas, la transición a la virtualidad planteó muchos 

interrogantes en cuanto a la efectividad y cumplimiento de los objetivos de los proyectos, y la 

pertinacia de los estilos de liderazgos ejercidos en ese momento. El propósito de este estudio 

fue evaluar la influencia del liderazgo compartido y el autoliderazgo en el rendimiento y 

potencia de equipo en proyectos gestionados virtualmente en una empresa colombiana de la 

industria cárnica. Se revisó la literatura para definir los conceptos de estilos de liderazgo que 

están presentes en los proyectos que se gestionan de manera virtual y sus atributos, a su vez 

se revisaron diferentes estudios donde se evidenció la existencia de la relación entre las 

variables lo cual permitió el establecimiento de las hipótesis. 

Para el desarrollo de la investigación se utilizó un método cuantitativo con alcance 

correlacional y la muestra estuvo conformada por treinta y cuatro participantes. La información 

se recolectó a través de una encuesta en línea y se utilizó la prueba exacta de Fisher como 

método estadístico. Los resultados mostraron que tanto el liderazgo compartido como el 

autoliderazgo tuvieron un impacto significativo en el desempeño del proyecto en cuanto al 

cumplimiento del costo, tiempo y calidad de los entregables. Se discutieron las implicaciones de 

estos hallazgos y se brindaron las conclusiones a tener en cuenta. Este estudio contribuye al 

campo de la gestión de proyectos virtuales y la importancia del liderazgo compartido y el 

autoliderazgo para el éxito del proyecto. 
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Abstract   

Due to the COVID 19 pandemic, organizations were confronted with the fact that their 

collaborators had to abruptly change the way they carried out their work. The food industry, 

specifically the meat sector, was no exception and had to face these new dynamics; the 

transition to virtuality raised many questions regarding the effectiveness and fulfillment of project 

objectives, and the pertinacity of the leadership styles exercised at that time.  

The purpose of this study was to evaluate the influence of shared leadership and self-leadership 

on team performance and power in projects managed virtually in a Colombian meat industry 

company. The literature was reviewed to define the concepts of leadership styles that are 

present in projects that are managed virtually and their attributes, and at the same time different 

studies were reviewed where the existence of a relationship between the variables was 

evidenced, which allowed the establishment of the hypotheses.  

For the development of the research a quantitative method with correlational scope was used 

and the sample consisted of thirty-four participants. The information was collected through an 

online survey and Fisher's exact test was used as the statistical method. The results showed 

that both shared leadership and self-leadership had a significant impact on project performance 

in terms of meeting cost, time, and quality of deliverables. Implications of these findings were 

discussed and conclusions were provided for consideration. This study contributes to the field of 

virtual project management and the importance of shared leadership and self-leadership for 

project success. 
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Introducción 

 

El liderazgo es un tema ampliamente investigado y discutido en la gestión de proyectos 

(Fernandez et al., 2020) y ahora, con la llegada del trabajo virtual, se ha desarrollado una 

nueva forma de liderazgo (Kumar et al., 2021) mejorando el rendimiento de los equipos de 

proyecto en el entorno digital.  

Desde esta perspectiva, el liderazgo compartido y la autogestión han surgido como 

alternativas efectivas para una gestión más eficaz de los equipos de trabajo (Saenz et al., 

2019). En la industria de producción de alimentos, donde la gestión de proyectos es 

fundamental para el éxito comercial, los equipos de trabajo altamente eficientes y 

comprometidos son esenciales.  

La virtualidad ha creado nuevas dinámicas de trabajo y ha requerido la adaptación de 

los modelos tradicionales de liderazgo para lograr una mejor gestión de los equipos online 

(López et al., 2020). El liderazgo compartido se centra en compartir la toma de decisiones y las 

responsabilidades de liderazgo entre los diferentes miembros del equipo (Cameron & Quinn, 

2011), lo que garantiza un mayor compromiso y participación de los miembros del equipo del 

proyecto. La autogestión, por su parte, se centra en el desarrollo de habilidades y capacidades 

personales para gestionarse y tomar decisiones (Manz & Sims, 2001). 

Este trabajo aborda la importancia del liderazgo compartido y la autogestión a la hora de 

gestionar un proyecto de manera virtual para una empresa que pertenece a la industria cárnica. 

Se analiza cómo estas nuevas formas de liderazgo afectan el rendimiento y potencia de los 

equipos de trabajo y se evaluó su impacto en las metas y objetivos de los proyectos. 
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Problema de Investigación 

 

En la actualidad, se habla de la cuarta revolución industrial (4RI) donde la tecnología 

crece de forma exponencial a nivel mundial, teniendo un impacto positivo en casi todos los 

sectores de la industria. En Colombia, se han llevado a cabo acciones para promover el uso y 

apropiación de las tecnologías de la información y las comunicaciones - TIC en la población, a 

través del sector educativo y la expansión de la cobertura en todo el país (CONPES 3975, 

2019). 

Cuando la Organización Mundial de la Salud (OMS) declaró la COVID-19 como 

pandemia en marzo de 2020, muchas organizaciones incluyendo la industria de alimentos, no 

estaban preparadas para realizar actividades de forma remota; sin embargo, varios autores 

como Bikse et al., (2021, como se citó en Bohorquez, 2022) afirmaron que la COVID-19 fue un 

detonante para que muchas organizaciones aceleraran su transformación digital, 

adelantándose el uso de la tecnología en un promedio de seis años (Twilio, 2020, como se citó 

en Bohorquez, 2022), para lo cual muchas empresas no estaban preparadas (Bartsch et al., 

2021, como lo citó Bohorquez, 2022).  

A pesar de los avances en políticas para la apropiación de las TIC y la transformación 

digital en Colombia, es necesario que las organizaciones se preparen para afrontar los cambios 

tecnológicos (CONPES 3975, 2019). Esto hace necesario que las organizaciones alcancen 

rápidamente un grado de madurez digital (Fletcher & Griffiths, 2020, como se citó en 

Bohorquez, 2022).  

Los cambios experimentados por la transformación digital hacen necesario replantear 

las nuevas formas de trabajo (Nissim & Simon, 2021, como se citaron en Bohorquez, 2022) con 

la implementación de las diferentes tecnologías disruptivas, como la inteligencia artificial, la 

robótica, la automatización y el uso de las TIC entre otras (Elgazzar et al., 2022, como se 

citaron en Bohorquez, 2022). La implementación de estas tecnologías en el sector privado tiene 
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beneficios significativos, como el aumento de la eficiencia, productividad, ingresos, innovación y 

la mejora en la experiencia del consumidor y la competitividad empresarial (CONPES 3975, 

2019). 

Por su parte, la industria de producción de alimentos ha tenido que adaptarse 

rápidamente a la nueva realidad de la pandemia, con cambios en la forma en que se producen 

y distribuyen los alimentos, así como en la forma en que se realiza el trabajo en las fábricas y 

oficinas; además, la industria de alimentos ha tenido que encontrar nuevas formas de llegar a 

los clientes, ya que muchas personas han comenzado a realizar más compras en línea.  

 La transición a la virtualidad plantea muchos interrogantes en cuanto a la efectividad y 

cumplimiento de los objetivos de los proyectos, siendo el liderazgo uno de los temas de 

investigación por su influencia en el éxito de los mismos. Por esta razón, es importante que los 

y las líderes comprendan que la adaptación al ambiente virtual y la transformación digital es un 

proceso que requiere un enfoque flexible y un liderazgo adaptativo, desarrollando un ambiente 

de confianza y colaboración en línea, donde los miembros del equipo se sientan apoyados y 

motivados para lograr el éxito de los proyectos y objetivos estratégicos de las organizaciones. 

Teniendo en cuenta lo anterior, esta investigación se enfocará en el análisis de las 

nuevas formas de liderazgo de proyectos gestionados de manera remota en una empresa 

relevante del sector de producción de alimentos. 

 Pregunta de investigación:   

 ¿Cuál es la influencia del liderazgo compartido y el autoliderazgo en el rendimiento y 

potencia del equipo de trabajo, en proyectos liderados de forma remota en una empresa de 

alimentos perteneciente a la industria cárnica en Colombia? 
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Objetivos 

 

Objetivo General 

Determinar la influencia del liderazgo compartido y el autoliderazgo en el rendimiento 

del trabajo y la potencia del equipo en proyectos que se gestionan de manera virtual en una 

empresa de alimentos perteneciente a la industria cárnica en Colombia. 

Objetivos Específicos 

 Revisar la literatura basada en el liderazgo de equipos virtuales (autoliderazgo y liderazgo 

compartido), rendimiento del trabajo y potencia de equipos.  

 Realizar un análisis estadístico e interpretar los resultados de una encuesta aplicada al 

personal que desarrolla proyectos en modalidad virtual, para conocer la influencia que 

tiene el liderazgo compartido en el rendimiento del trabajo y la potencia de equipo, en los 

proyectos que son gestionados de manera virtual en una empresa de alimentos 

perteneciente a la industria cárnica en Colombia.  

 Realizar un análisis estadístico e interpretar los resultados de una encueta aplicada a un 

equipo de proyectos que trabaja en modalidad virtual, para conocer la influencia entre el 

autoliderazgo y el rendimiento del trabajo, en los proyectos que son gestionados de 

manera virtual en una empresa de alimentos perteneciente a la industria cárnica en 

Colombia. 

 Establecer posibles lineamientos para el desarrollo del liderazgo compartido y 

autoliderazgo en la organización, con base en los resultados obtenidos a partir de la 

investigación. 
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Justificación 

 

Esta investigación pretende explicar la influencia del liderazgo compartido y el 

autoliderazgo en el rendimiento del trabajo y la potencia de equipo, en los proyectos que se 

gestionan de manera virtual en una empresa relevante de alimentos perteneciente a la industria 

cárnica en Colombia. 

De acuerdo con la literatura se ha planteado que existe influencia positiva entre las 

variables mencionadas anteriormente, sin embargo, el alcance de estas investigaciones en su 

gran mayoría ha sido enfocado a empresas que desarrollan proyectos de tecnologías de la 

información - TI; tal es el caso del estudio realizado por Hewitt y Walz (2005) donde indicaron 

que el fomento del intercambio de conocimientos a través del Liderazgo Compartido mejora el 

éxito de los proyectos, este tipo de intercambio de conocimientos es característico de los 

proyectos de TI. Por tal razón, es importante conocer si esta influencia también está presente 

en una empresa del sector de alimentos perteneciente a la industria cárnica.  

La industria de alimentos en Colombia tiene un papel relevante en la economía del país, 

representa cerca del 2,83% del PIB al cierre del 2018 (ANDI, 2019). Los tamaños de las 

empresas que conforman este sector se caracterizan por ser diversos, la mayor cantidad son 

pequeñas y medianas industrias, sin desconocer el papel relevante que tiene la gran empresa 

en el sector.   

Las empresas que tienen un gran tamaño se caracterizan por ser organizacionalmente 

complejas, manejando una gran variedad de proyectos en áreas como infraestructura, 

tecnologías de las información y comunicación, operaciones, investigación y desarrollo, entre 

otros. Para el desarrollo de los proyectos antes de la COVID 19 se requería un alto grado de 

presencialidad para la interacción entre las diferentes áreas participantes.  

La empresa seleccionada para realizar el presente estudio tiene una gran influencia en 

la economía del país y su éxito ha llevado a una mejora en el sector cárnico a nivel nacional. 



30 

 

 

Su amplia gama de productos y su compromiso con la calidad y la innovación la han convertido 

en una de las principales empresas del sector, generando empleo y desarrollo en la región, 

apalancado por la transformación digital, la cual es uno de los pilares de la estrategia de la 

empresa. Se espera que los proyectos que anteriormente requerían un factor altamente 

presencial puedan desarrollarse de forma remota sin ver afectadas las personas y los 

resultados para lograr la sostenibilidad de la organización.  
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Marco Teórico y Conceptual 

 

Gestión de Proyectos 

Según la Guía del Project Management Institute - PMBOK (2021), un proyecto se define 

como un “esfuerzo temporal que se lleva a cabo para crear un producto, servicio o resultado 

único”, lo que implica un inicio y un fin, y puede existir de manera independiente o formar parte 

de un programa o portafolio.  

El PMBOK (2021), destaca que la gestión de proyectos debe ser adaptada a las 

necesidades específicas de cada proyecto, y se enfatiza en la importancia de la gestión del 

valor y el liderazgo efectivo como factores clave para el éxito del proyecto. En la gestión de 

proyectos es necesario la aplicación de conocimientos, habilidades, herramientas y técnicas 

desde el inicio hasta el cierre del proyecto; lo que implica llevar a cabo procesos de 

planificación, ejecución, monitoreo, control, y cierre, con el objetivo de cumplir con los requisitos 

establecidos en el proyecto. 

Liderazgo 

El liderazgo se define como el proceso de influir en otros para lograr un objetivo común 

(Northouse, 2019). Tales influencias pueden ocurrir en diferentes dominios y situaciones, ya 

sea en el contexto de organizaciones, grupos, comunidades o incluso relaciones 

interpersonales. El liderazgo puede ser ejercido por cualquier persona, no solo por aquellos que 

ocupan posiciones formales de autoridad, y puede manifestarse de muchas maneras y estilos 

diferentes.  

En un entorno empresarial, el liderazgo es fundamental para el éxito de una 

organización; los líderes son responsables de tomar decisiones estratégicas, motivar y entrenar 

a los empleados, establecer metas, objetivos y fomentar un ambiente de trabajo productivo y 

positivo. Por lo tanto, el liderazgo es un factor clave en el logro de los resultados 

organizacionales, así como en la satisfacción y compromiso de los empleados. 
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Tipos de liderazgo 

De acuerdo a la naturaleza del proyecto se puede liderar bajo dos corrientes, la primera 

es un enfoque tradicional que se refiere a un liderazgo en el que se espera que el líder tenga 

un rol autoritario y dominante, tomando decisiones de manera unilateral y dando órdenes a sus 

subordinados. Esta corriente de liderazgo tiende a ser más jerárquico y formal, con una 

estructura rígida y una clara definición de roles y responsabilidades.  

Los líderes tradicionales pueden ser más resistentes al cambio y a nuevas formas de 

pensar, lo que puede limitar la innovación y la creatividad dentro de la organización. En 

general, como se ha identificado en la literatura, esta corriente se caracteriza por mantener el 

control y la estabilidad de diferentes situaciones y contextos en un sólo rol. Algunos ejemplos 

de tipos de liderazgo que se pueden enmarcar en esta corriente se presentan en la Tabla 1. 

Tabla 1 

Tipos de liderazgos tradicionales 

Tipo de liderazgo Enfoque Características del líder 

Transformacional Motiva y guía a los empleados para que 
alcancen su máximo potencial, tanto en 
el ámbito laboral como personal (Avolio 

et al., 2018). Está diseñado para 
fomentar la innovación, el cambio y el 

crecimiento en una organización. 

Carismáticos, visionarios y 
capaces de inspirar a otros 

con el ejemplo. 

Transaccional Este tipo de liderazgo implica establecer 
objetivos claros y monitorear el 

desempeño de los empleados para 
garantizar que se logren los objetivos 

organizacionales (Bass, 2018). 

Los líderes transaccionales 
se enfocan en recompensar 

el buen desempeño y 
castigar el desempeño 

deficiente. 

Situacional Este tipo de liderazgo implica evaluar las 
necesidades y capacidades de los 

empleados y adaptar el liderazgo en 
consecuencia. (Hersey y Blanchard, 

2016) 

Tienen la capacidad de 
cambiar su estilo de 

liderazgo de acuerdo con la 
situación en la que se 

encuentran. 

Auténtico Se centra en la autenticidad y honestidad 
del líder, y su capacidad para predicar 

con el ejemplo. Este tipo de liderazgo se 
enfoca en generar confianza y respeto 

Los líderes auténticos se 
enfocan en construir 
relaciones sólidas y 
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Tipo de liderazgo Enfoque Características del líder 

entre líderes y liderados (Avolio y 
Gardner, 2018). 

duraderas con sus 
empleados. 

 

De servicio Este tipo de liderazgo implica poner las 
necesidades de los empleados por 

encima de las necesidades del líder y de 
la organización, y buscar la mejora del 

bienestar y la calidad de vida de los 
empleados (Greenleaf, 2018). 

Los líderes de servicio 
suelen ser empáticos, 

colaborativos y orientados a 
las personas 

Participativo Este tipo de liderazgo implica escuchar y 
valorar las opiniones y perspectivas de 

los empleados, y tomar decisiones juntos 
(Yukl, 2018). 

Fomenta la creatividad, el 
compromiso y la innovación 

en las organizaciones. 
 

Carismático Este tipo de liderazgo implica crear una 
visión clara y emocionante que inspire a 

los empleados a trabajar hacia un 
objetivo común (Conger & Kanungo, 

2016). 

Los líderes carismáticos 
suelen ser persuasivos, 
apasionados y emotivos. 

Laissez-faire Este tipo de liderazgo implica una falta 
de dirección y control por parte del líder, 

lo que puede llevar a la falta de 
estructura y motivación en la 
organización (Bass, 2018). 

Los líderes laissez-faire 
suelen ser pasivos y poco 
involucrados en la toma de 
decisiones y la resolución 

de problemas. 

Fuente: adaptado de Avolio et al., 2018, Bass, 2018; Hersey y Blanchard, 2016; Avolio y 

Gardner, 2018; Greenleaf, 2018, Yukl, 2018, Conger & Kanungo, 2016. 

Los proyectos que se pueden gestionar bajo una corriente de liderazgo en la virtualidad 

son aquellos en los que el líder se comunica y coordina con su equipo de manera remota a 

través de tecnologías de la información y la comunicación - TIC. Este enfoque de liderazgo 

requiere habilidades y competencias específicas, como la capacidad de comunicarse de 

manera clara y efectiva a través de medios digitales, la habilidad para establecer y mantener 

relaciones interpersonales de confianza con los miembros del equipo, y la capacidad de 

adaptarse a la diversidad cultural y geográfica del equipo de trabajo (Gibson y Gibbs, 2019). 

Los tipos de liderazgo que se enmarcan dentro de esta corriente son cada vez más comunes, 

debido a la globalización y a la necesidad de trabajar con equipos ubicados en diferentes 
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partes del mundo. A continuación, se hace referencia a las principales formas de ejercicio de 

liderazgo que se utilizan en proyectos gestionados de manera virtual. 

Autoliderazgo 

El autoliderazgo según lo expuesto en el trabajo de Garza Carranza, et al. (2018) tiene 

su origen a partir de dos teorías de la motivación, la Teoría del Logro y la Teoría de la 

Autorregulación; donde la primera teoría denota que las personas que están orientadas al logro 

presentan un alto estándar en su desempeño en las tareas que realiza y en sus propias metas; 

la segunda teoría se explica a partir de los comportamientos entre la reducción del estándar o 

meta y el estado actual que conlleva a las conductas para el logro de las mismas, lo anterior 

permite que exista un aumento en el desempeño.  

De acuerdo con Manz (2015, citado por Garza Carranza, et al., 2018) existen tres 

indicadores personales que denotan que la persona tiene altos estándares de autogobierno, 

estos son autenticidad, responsabilidad e incrementos de las capacidades. Estas en conjunto 

permiten aumentar de manera eficiente el alcance de las metas, las cuales se caracterizan por 

ser auténticas y responsables. La autenticidad está orientada en comprender la relación entre 

las actividades a realizar y la manera como la persona aborda esas tareas a partir de sus 

propios estándares. En cuanto a la responsabilidad se basa en cumplir las metas que son 

impuestas por la misma persona, con el fin de aportar a un objetivo mayor a partir de su trabajo 

y, por último, el incremento de las capacidades es el resultado de enfatizar en los métodos y 

estrategias de este estilo de liderazgo.  

En el autoliderazgo existen estrategias que buscan potencializar las conductas positivas 

de las personas para el logro de los objetivos y reducir los comportamientos pocos positivos 

que pueden tener un efecto adverso en los resultados (Houghton y Neck, 2002, citado por 

Garza Carranza, et al., 2018). Algunas de estas estrategias son:  

 Establecimiento de los objetivos personales  

 Autorrecompensa  
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 Autocastigo  

 Auto observación  

 Uso de auto indicadores 

Liderazgo compartido  

El concepto de liderazgo compartido es relativamente nuevo y ha sido abordado por 

diferentes autores, uno de los principales estudiosos es Pearce (2004) quien define este 

liderazgo como “un proceso simultáneo, en curso y de influencia mutua dentro de un equipo, el 

cual se caracteriza por la aparición en serie de líderes oficiales y no oficiales”. Este autor 

identificó la existencia de cuatro diferentes tipos de liderazgo compartido, estos son: 

direccional, empoderado, transaccional y transformador. 

En el liderazgo direccional compartido, un miembro del equipo asume el rol de liderazgo 

sin ser delegado formalmente y asigna las funciones a realizar a los demás miembros del 

equipo; por su parte, el liderazgo de empoderamiento compartido se caracteriza por estimular 

en los miembros del equipo su autoliderazgo; mientras el liderazgo de tipo transaccional 

compartido permite que uno o más miembros del equipo reconozcan y/o valoren las 

contribuciones de sus coequiperos. Por último, el liderazgo transformador compartido se basa 

en la visión unificadora que permite articular a los diferentes miembros del equipo de trabajo 

(Pearce, 2004). 

En línea con lo expuesto por Pearce (2004), autores como Fausing, et al. (2015) definen 

el liderazgo compartido como un proceso dinámico en donde el líder del equipo comparte los 

objetivos y las responsabilidades a los demás miembros de una manera clara, lo que permite 

que exista el empoderamiento en los miembros del equipo y se puedan liderar a sí mismos y 

entre sí.  

Para Imama y Kashif Zaheer (2021) la base del liderazgo compartido es el liderazgo 

grupal, donde los miembros del equipo se sienten por sí mismos como líderes, diferente a lo 
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que ocurre con el liderazgo tradicional, donde existe una única cabeza que establece los 

objetivos y guía al equipo. 

Los proyectos que tienen entre los miembros del equipo personal altamente 

especializado, intercambio de conocimiento alto y requieren para el desarrollo de sus labores 

utilizar tecnologías avanzadas, tienden a necesitar tipos de liderazgo como el compartido para 

tener éxito en los proyectos tal y como lo argumentan Hewitt y Walz (2005), ellos indicaron que 

el fomento del intercambio de conocimientos a través del Liderazgo Compartido mejora el éxito 

de los proyectos, este tipo de intercambio de conocimientos es característico de los proyectos 

de TI.  

Autores como Nicolaides et al. (2014) realizaron dos metaanálisis de diferentes estudios 

donde sugieren que el liderazgo compartido está relacionado positivamente con el rendimiento 

del equipo y por ende del proyecto. 

Principales Atributos de los Equipos de Proyectos 

Según el estudio de investigación de Castellano et al. (2021) titulado " Impact of self-

leadership and shared leadership on the performance of virtual R&D teams" se identificaron 

cuatro atributos que tienen un papel importante en los equipos de proyectos, permitiendo 

obtener una base sólida y bien informada para comprender la relevancia de estas 

características en el contexto de los equipos de proyecto. 

En este estudio se realiza un análisis a profundidad de los efectos del autoliderazgo y el 

liderazgo compartido en los equipos virtuales de I+D, con un énfasis particular en el 

desempeño de estos equipos. Los investigadores evaluaron varios elementos y variables que 

pueden tener un impacto en el desempeño de los equipos de proyecto en entornos virtuales a 

través de un riguroso estudio empírico. 

La confianza, el compromiso, la potencia de equipo son los principales atributos que 

afectan el rendimiento del equipo y por ende los resultados de los proyectos. Se cree que estos 
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atributos son esenciales para promover una colaboración fructífera, una mayor productividad y 

el logro de los objetivos del proyecto (Castellano et al., 2021). 

Confianza 

Autores como Bradach y Eccles (1988, como se citó en Jarvenpaan y Leidner, 1999) 

sugieren que para el establecimiento de la confianza entre los miembros del equipo debe existir 

relaciones personales entre ellos, las cuales definen las normas compartidas de obligación y/o 

responsabilidad. Para poder establecer dicha confianza es fundamental que exista entre los 

miembros del equipo el acercamiento físico, sin embargo, en el contexto actual donde la 

tecnología tiene un papel más relevante estas interacciones físicas se han reducido. (Handy, 

1995 como se citó en Javerpaan y Leidner, 1999)  

Para Cummings y Bromiley (1996 como se citó en Javerpaan y Leidner,1999) existen 

tres aspectos que son relevantes para que una persona confíe en el equipo; el primero radica 

en la creencia de la existencia de un esfuerzo para comportarse según los compromisos 

adquiridos, los cuales pueden ser explícitos o implícitos; el segundo aspecto se basa en la 

creencia de que el equipo es honesto en cualquier tipo de negociación que se haya realizado 

anteriormente a esos compromisos, por último, se cree que no existe el aprovechamiento 

excesivo del otro aun cuando existiese la posibilidad.  

Según DeOrtentiis et al. (2013) la confianza está relacionada positivamente con el 

rendimiento del equipo, lo anterior ya que al haber confianza entre los miembros se establece 

un vínculo entre ellos, permitiéndoles actuar como un solo equipo para alcanzar los objetivos 

trazados. Cuando no existe confianza entre los miembros del equipo, se puede presentar 

consecuencias negativas en el proyecto como retrasos en la ejecución, cancelación del 

proyecto y reducción en la cohesión del equipo, el cual es un factor relevante en el éxito de los 

proyectos (Lencionis, 2002).  

Debido a la poca confianza entre los miembros del equipo y los roles directivos de las 

organizaciones, el acceso al trabajo remoto estaba limitado a las posiciones que no tenían un 
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alto nivel de supervisión, en su lugar esta modalidad se enfocó en posiciones como puestos 

secundarios, altamente calificados o que desempeñaban roles directivos, pero esta situación 

cambió a partir de la COVID 19 (Milasi et al., 2020), ya que los directivos se vieron obligados a 

confiar en los colaboradores y permitir el trabajo remoto. Donde la única manera que se tenía 

para hacer seguimiento y control era a través de las métricas, cumplimientos y/o videollamadas 

En conclusión, la pandemia ha impulsado a los jefes y líderes a confiar más en sus 

colaboradores, reconociendo su autonomía, capacidad de adaptación y toma de decisiones. La 

confianza se ha convertido en un pilar fundamental en los entornos laborales, permitiendo la 

colaboración, la innovación y el logro de resultados exitosos. 

Compromiso  

La confianza y el compromiso son elementos claves en cualquier modelo de liderazgo 

exitoso y fundamentales en el desempeño del equipo; cuando los miembros de un equipo 

confían y se comprometen con sus compañeros, es más factible compartir ideas, colaborar y 

trabajar juntos de manera efectiva para lograr objetivos comunes. La confianza también 

fomenta un ambiente de apoyo mutuo y ayuda a los miembros del equipo a sentirse cómodos 

al tomar riesgos y asumir responsabilidades fomentando el compromiso (Houghton y cuello, 

2002 como se citó en Castellano et al. (2021); Müthel y Hoegl, 2010 como se citó en Castellano 

et al., 2021). 

Castellano et al. (2021) cita diferentes autores que mencionaron la importancia del 

compromiso individual y colectivo de los miembros de un equipo para mejorar el desempeño en 

un entorno virtual (Yahaya y brahim, 2016, como se citó en Castellano et al. 2021); también se 

menciona que el liderazgo compartido y el compromiso del equipo (Singh, 2008, como se citó 

en Castellano et al. 2021) son sumamente importantes debido a la complejidad que representa 

la virtualidad y la falta de interacción física. 

Los líderes efectivos pueden influir en el desarrollo personal y el compromiso de los 

empleados al capitalizar el esfuerzo colectivo, generar impulso y energía en el equipo (Yahaya 
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y Ebrahim, 2016, como se citó en Castellano et al., 2021). A su vez, se puede beneficiar los 

equipos virtuales, al aumentar el compromiso y el desempeño de los miembros del equipo; 

además, el compromiso individual de los miembros del equipo puede aumentar su disposición 

para compartir responsabilidades de liderazgo (Jorge, 2000, como se citó en Castellano et al., 

2021), lo que puede mejorar aún más el rendimiento de los equipos virtuales. 

En resumen, el compromiso y el liderazgo compartido son cruciales para mejorar el 

desempeño de los equipos, especialmente en entornos virtuales donde la complejidad del 

equipo y la falta de interacción física pueden dificultar la colaboración y el trabajo en equipo 

(Manz et al., 2013, como se citó en Castellano et al., 2021). 

Potencia de equipo 

La potencia de equipo se ha definido como la capacidad de un equipo para alcanzar sus 

objetivos y metas (Guzzo et al., 1993). Según LePine y Dyne (2013), la potencia de equipo se 

compone de dos dimensiones; la primera es la capacidad del equipo para realizar el trabajo 

(conocimientos, habilidades y recursos); la segunda es la motivación y la satisfacción de los 

miembros del equipo.  

De acuerdo con Mathieu et al. (2017), la potencia de equipo puede ser afectada por una 

serie de factores internos y externos. Entre los factores internos se incluyen la diversidad de 

habilidades y conocimientos de los miembros del equipo, la cohesión del equipo, la confianza y 

la comunicación. Los factores externos incluyen la disponibilidad de recursos, la estructura y el 

apoyo organizacional, así como las demandas y la complejidad de la tarea asignada. 

Un estudio realizado por Campion et al. (2017) encontró que la potencia de equipo se 

relaciona positivamente con la efectividad del equipo; los autores sugieren que las 

organizaciones deben tomar medidas para mejorar la potencia de equipo, tales como 

proporcionar recursos adecuados, establecer metas claras, realistas, fomentar la colaboración 

y comunicación efectiva entre los miembros del equipo. 
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Otro estudio realizado por Parker y Wall (2017) encontró que la potencia de equipo es 

un predictor significativo de la satisfacción laboral y el compromiso de los empleados. Los 

autores sugieren que los líderes deben centrarse en mejorar la potencia de equipo a través de 

la construcción de equipos interdependientes, la mejora de la comunicación y la confianza en el 

equipo. 

Rendimiento del Trabajo 

El rendimiento del trabajo se refiere a la medida en que un empleado cumple con los 

objetivos y expectativas de su trabajo (Cheung, Yiu, y Lam, 2013). Existen diversas teorías y 

enfoques que explican este constructo. 

Una de las teorías más influyentes es la motivación de la equidad de Adams (1965), 

esta sostiene que el rendimiento del trabajo está determinado por la percepción del individuo de 

la equidad entre su esfuerzo y su recompensa en comparación con otros individuos en la 

organización. Según esta teoría, si un empleado percibe que su esfuerzo es mayor que el de 

otros empleados, pero su recompensa es menor, su rendimiento del trabajo disminuirá. 

Por otro lado, la teoría de las expectativas de Vroom (1964), afirma que el rendimiento 

del trabajo está influenciado por las expectativas del individuo sobre la relación entre su 

esfuerzo y su desempeño; así como por las expectativas de la organización en relación con el 

desempeño y las recompensas asociadas. De acuerdo con esta teoría, si el individuo percibe 

que su esfuerzo resultará en un desempeño superior y en recompensas valiosas, su 

rendimiento del trabajo aumentará. 

Otro enfoque importante es la teoría del establecimiento de metas de Locke y Latham 

(2002), que sostiene que el establecimiento de metas claras y desafiantes aumenta la 

motivación y el rendimiento del trabajo. Según esta teoría, los empleados se esfuerzan más 

cuando tienen metas específicas y alcanzables. 

Por último, la teoría del intercambio social de Blau (1999) sugiere que el rendimiento del 

trabajo está influenciado por la calidad de las relaciones sociales entre el empleado y su 
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supervisor, así como por la percepción del empleado sobre el apoyo que recibe de la 

organización. 

Relaciones Entre Variables 

Para poder realizar un primer acercamiento a las variables, se indagó en la literatura 

para conocer la relación que estas presentan y que apreciación o estudios se han realizado 

sobre las mismas, lo cual permitió tener un diagnóstico inicial.  

Liderazgo compartido y potencia de equipo 

En esta revisión se identificó que grandes autores han realizado diferentes aportes 

como: 

Northhouse (2019) experto y autor de varios libros sobre liderazgo, señala en su libro 

“Liderazgo: teoría y práctica” que el liderazgo compartido puede mejorar la potencia del equipo 

al aumentar la diversidad de habilidades, perspectivas y conocimientos dentro de un equipo, lo 

que conduce a una mejor toma de decisiones, creatividad e innovación. 

 Craig et al. (2003) argumentan que el liderazgo compartido puede aumentar la potencia 

del equipo, promoviendo un mayor compromiso, motivación entre los miembros del equipo, 

incremento del sentido de responsabilidad y propiedad del trabajo en equipo, reducción del 

estrés y la carga de trabajo en un solo líder.  

En conclusión, los dos autores argumentan que el liderazgo compartido puede tener un 

impacto positivo en la potencia del equipo, al aumentar la diversidad de habilidades y 

perspectivas dentro de un equipo, mejorando la toma de decisiones, aumentando la motivación, 

el compromiso del equipo y reduciendo la carga de trabajo. 

Liderazgo compartido y rendimiento del trabajo 

Varios autores han discutido la perspectiva del impacto del liderazgo compartido en el 

rendimiento del trabajo. Pearce y Conger (2003) sugieren que el liderazgo compartido puede 

mejorar el rendimiento del equipo al fomentar una mayor responsabilidad y propiedad del 

trabajo en equipo, aumentando la motivación y el compromiso del equipo y, reduciendo la carga 
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de trabajo de un solo líder.  

 Por su parte, Pearce et al. (2003) afirma que el liderazgo compartido puede mejorar el 

rendimiento del equipo al aumentar la diversidad de habilidades, conocimientos y perspectivas 

dentro de un equipo, lo que puede conducir a una mejor toma de decisiones, creatividad e 

innovación. Según estos autores, el liderazgo compartido les permite adaptarse mejor a las 

cambiantes demandas y complejidades del trabajo en equipo.  

En otro estudio, Pearce et al. (2009) encontraron que el liderazgo compartido puede 

mejorar el desempeño del equipo mediante la creación de un entorno de comunicación y 

colaboración efectivo, donde los miembros del equipo pueden trabajar juntos y utilizar sus 

habilidades y conocimientos individuales de todo el equipo. El liderazgo compartido también 

ayuda a crear un entorno justo y equitativo que aumenta la satisfacción y el compromiso de los 

miembros del equipo.  

En conclusión, los autores mencionan que el liderazgo compartido aumenta la 

responsabilidad y el rendimiento del equipo, reduce el estrés y la carga de trabajo de un líder, 

mejora la toma de decisiones, aumenta la motivación, la participación del equipo, mejora las 

habilidades y la perspectiva, promueve el ambiente de equipo, mejora la comunicación efectiva 

y permite crear un ambiente más justo y equitativo. 

Autoliderazgo y rendimiento del trabajo   

El autoliderazgo es un enfoque que busca desarrollar habilidades y competencias 

personales para la autogestión y toma de decisiones. A continuación, se presenta un breve 

resumen de las opiniones de algunos autores sobre el impacto del autoliderazgo en el 

rendimiento del trabajo. 

Manz (2005) argumenta que la autogestión puede mejorar el desempeño laboral al 

promover la autodisciplina, la motivación y la responsabilidad personal para alcanzar las metas. 

Según él, la autogestión también puede mejorar las habilidades de resolución de problemas y 

toma de decisiones de los miembros del equipo. 
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Ashford y DeRue (2002) sostienen que el autoliderazgo puede mejorar el desempeño 

laboral a través de la automotivación, orientación e iniciativa en el trabajo, así como flexibilidad 

y capacidad de adaptación a las necesidades cambiantes del puesto.  

Neck y Houghton (2006) indican que el autoliderazgo puede mejorar el desempeño 

laboral, al aumentar la confianza en su capacidad para lograr sus objetivos, ahorrar tiempo, 

estrés y agilizar la toma de decisiones. 

En conclusión, dichos autores sugieren que el autoliderazgo puede tener un impacto 

positivo en el rendimiento del trabajo al mejorar la autodisciplina, autogestión, iniciativa, 

flexibilidad, la confianza en uno mismo, capacidad para alcanzar metas y gestión del tiempo. 

Sin embargo, es importante tener presente que el autoliderazgo puede variar según el contexto 

en el que se utilice y los resultados deseados en el desempeño ocupacional. 

Marco Institucional 

La empresa en la cual se va a realizar el estudio es una organización que hace parte de 

un importante grupo empresarial de alimentos en Colombia, este tiene presencia en gran parte 

de Latinoamérica. Dentro de su estrategia, la cual está enmarcada en el desarrollo sostenible, 

buscar conseguir el crecimiento rentable de sus operaciones impactando positivamente los 

diferentes grupos de interés. Para conseguir lo anterior, la empresa se apalanca en las 

capacidades con las que cuenta como su talento altamente competente, ofreciendo una 

propuesta de valor diferenciada que sea valorada por parte de los clientes y/o consumidores. 

La gestión de proyectos en la empresa está inmersa en todas las áreas de la 

organización, esta se caracteriza por utilizar diferentes tipos de metodologías para el desarrollo 

de los proyectos que apuntan a cumplir con los objetivos trazados en la estrategia. Estos 

proyectos se caracterizaban por requerir un alto componente de presencialidad para poder 

realizar la gestión de los mismos, sin embargo, la emergencia sanitaria catalizó la migración de 

gran parte de la gestión de proyectos de la presencialidad a su gestión de forma remota. Lo 
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anterior, impulsado por la transformación digital que se viene trabajando en los últimos años 

para adaptar a la organización en aras de la sostenibilidad. 

En los últimos años la empresa ha sido reconocida a nivel nacional como una de las 

punteras en la atracción y retención del talento humano, sumado a los buenos resultados 

obtenidos en las mediciones del clima organizacional en todas las áreas de la compañía, esto 

permite conocer el trabajo que hace para aumentar el bienestar de los colaboradores, lo cual 

caracteriza la cultura de la organización. 
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Hipótesis 

 

Primera Hipótesis 

H1: En la gestión de proyectos que se ejecutan de manera virtual, el liderazgo 

compartido potencializa las capacidades del equipo. 

H01: En la gestión de proyectos que se ejecutan de manera virtual, el liderazgo 

compartido NO potencializa las capacidades del equipo. 

Segunda Hipótesis 

H2: El liderazgo compartido influye positivamente el rendimiento en la gestión de 

proyectos que se desarrollan de manera virtual. 

H02: El liderazgo compartido NO influye positivamente el rendimiento en la gestión de 

proyectos que se desarrollan de manera virtual. 

Tercera Hipótesis 

H3: El autoliderazgo influye positivamente el rendimiento en la gestión de proyectos que 

se desarrollan de manera virtual. 

H03: El autoliderazgo NO influye positivamente el rendimiento en la gestión de 

proyectos que se desarrollan de manera virtual.  
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Metodología 

Tipo de investigación 

La investigación realizada para esta monografía se basa en un enfoque cuantitativo, 

caracterizado por medidas numéricas y estadísticas para analizar los datos obtenidos 

(Creswell, 2014). Este tipo de investigación se utiliza cuando se quiere medir y analizar la 

relación entre variables y obtener resultados precisos y objetivos (Bryman, 2016). En este caso 

se cumplen las características principales la investigación cuantitativa definidas por Sampieri et 

al. (2014) los cuales incluyen: 

 La recolección de datos se basa en la medición de variables utilizando 

procedimientos estandarizados y validados.  

 Los datos se representan con números y se analizan con métodos estadísticos 

para poder identificar patrones, relaciones y asociaciones entre variables. 

 Se busca que la investigación cuantitativa sea objetiva e imparcial en la 

interpretación de los resultados.  

 Se utiliza una muestra representativa para generalizar los resultados a la 

población de interés. 

 El objetivo principal es confirmar y predecir fenómenos, buscando relaciones 

causales y regulares entre las variables 

En la Figura 1 se evidencian las fases del proceso cuantitativo que se va a utilizar en esa 

investigación.  
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Figura 1 

Fases del proceso cuantitativo de una investigación.  

 

Fuente: Elaboración propia.  

En cuanto a la definición del alcance de la investigación realizada se tuvo en 

cuenta las teorías de Sampieri et al. (2014) y se determinó que el alcance de esta es 

correlacional, ya que se pretendió dar respuesta a una pregunta planteada y conocer la 

relación que existe entre las diferentes variables de esta investigación, por tal razón, en 

primer lugar se realizó la medición de cada variable y se estableció las relaciones 

teniendo en cuenta las hipótesis formuladas, y posteriormente se procedió a evaluar el 

grado de relación entre las mismas. 

Además, se realizó un análisis estadístico a partir de la aplicación de una 

encuesta validada, la cual permitió recopilar la información para medir las variables; 
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con el objetivo final de conocer la influencia que presenta el liderazgo compartido y el 

autoliderazgo, en la potencia y rendimiento del trabajo en los equipos que gestionan 

proyectos de manera virtual, enfocado en una empresa que pertenece al sector cárnico 

en Colombia.  

Variables 

Las variables y subvariables seleccionadas en este estudio fueron determinadas 

mediante una prueba de correlación. La correlación es una técnica estadística que permite 

medir la relación entre dos o más variables. En este caso, se aplicó la prueba de correlación 

para examinar la asociación entre las variables de interés y determinar su grado de relación. 

El proceso de selección de subvariables comenzó con la identificación de los aspectos 

clave que se querían investigar. A partir de ahí, se recopiló la información necesaria y se realizó 

un análisis preliminar de los datos.  

La prueba de correlación permite evaluar la fuerza y la dirección de la relación entre las 

variables, proporcionando así una base sólida para la selección de las subvariables más 

relevantes en el estudio.  

En resumen, la prueba de correlación desempeñó un papel fundamental en la selección 

de las subvariables en este estudio, proporcionando una base objetiva y rigurosa para la 

investigación. Esto garantiza que las variables seleccionadas estén estrechamente 

relacionadas y sean adecuadas para responder a las preguntas de investigación planteadas. 

En las Tablas 2, 3 y 4 se puede observar la identificación de las variables y subvariables 

acorde a cada una de relaciones propuestas. 

Tabla 2 

Subvariables relación Liderazgo Compartido y Potencia de Equipo 

Variables 

Liderazgo Compartido Potencia de Equipo 

Ver el liderazgo como una misión 
colaborativa de aprender y construir el 
conocimiento de manera colaborativa 

Equipos con la capacidad de 
producir trabajos de alta calidad 
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Subvariables 
 

Item Pregunta Item Pregunta 

5 
Entiendo el propósito y los 

objetivos de mi equipo 

1 Mi equipo cree que puede 
llegar a ser inusualmente 
bueno para producir un 
trabajo de alta calidad 

8 Cuando pienso en el 
liderazgo, pienso en una 

misión compartida de 
aprender y construir el 
conocimiento de forma 

colaborativa 

3 Mi equipo cree que puede 
ser muy productivo 

12 Si el presidente del equipo se 
fuera, el equipo seguiría 
progresando hacia sus 

objetivos 

2 Mi equipo espera ser 
conocido como un equipo de 

alto rendimiento 

15 Todos los miembros de mi 
equipo valoran la eficacia 

colectiva 

2 Mi equipo espera ser 
conocido como un equipo de 

alto rendimiento 

 

Fuente. Elaboración propia. 

Tabla 3 

Subvariables relación Liderazgo Compartido y Rendimiento del Trabajo 

Variables 

Liderazgo Compartido  Rendimiento del Trabajo 

Colaboración con el equipo 
para el logro de objetivos 

Triple restricción de los proyectos 

Subvariables  
  

Item Pregunta Item Pregunta 

4 

Los miembros de mi 
equipo confían entre 
sí para trabajar de 
manera efectiva y 
hacer el trabajo 

1 Por lo general, el proyecto se completó a 
tiempo 

2 El proyecto se completó dentro del 
presupuesto  

3 La calidad de la entrega del proyecto fue 
satisfactoria  

 

11 

Me siento seguro 
asumiendo 

responsabilidades de 
liderazgo en este 

equipo 

1 Por lo general, el proyecto se completó a 
tiempo 

2 El proyecto se completó dentro del 
presupuesto  

 3 La calidad de la entrega del proyecto fue 
satisfactoria  

 

Fuente. Elaboración propia. 
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Tabla 4 

Subvariables relación Autoliderazgo y Rendimiento del Trabajo 

Variables 

Autoliderazgo Rendimiento del trabajo  

Establecer objetivos propios para 
evaluar el rendimiento del trabajo 

Triple restricción de los proyectos 

Subvariables  
  

Item Pregunta Item Pregunta 

5 

A veces me imagino mi 
mente una actuación 

exitosa antes de hacer 
una tarea 

1 Por lo general, el proyecto se 
completó a tiempo 

2 El proyecto se completó dentro del 
presupuesto  

3 La calidad de la entrega del proyecto 
fue satisfactoria  

8 

Trato de evaluar 
mentalmente la precisión 
de mis propias creencias 
sobre situaciones con las 

que estoy teniendo 
problemas 

1 Por lo general, el proyecto se 
completó a tiempo 

2 El proyecto se completó dentro del 
presupuesto  

3 La calidad de la entrega del proyecto 
fue satisfactoria  

9 

Pienso en mis propias 
creencias y suposiciones 

cada vez que me 
encuentro con una 

situación difícil 

1 Por lo general, el proyecto se 
completó a tiempo 

2 El proyecto se completó dentro del 
presupuesto  

 3 La calidad de la entrega del proyecto 
fue satisfactoria  

Fuente. Elaboración propia. 

Instrumento 

La encuesta utilizada en este estudio fue tomada de Castellano et al. (2021), el cual es 

un instrumento validado por expertos y dentro de su estructura busca evaluar las variables 

seleccionadas y es posible realizar las correlaciones correspondientes, en la Tabla 5 se 

encuentra la distribución de las preguntas por cada variable. Para esto se utilizó una escala de 

Likert evaluada entre 1 y 5 para poder conocer el nivel de acuerdo o desacuerdo de los 

encuestados. 

Para conocer el entendimiento total del instrumento se aplicó una prueba piloto con una 

muestra de tres (3) personas que cumplieran con los requisitos anteriormente mencionados, 

donde se logra identificar que es necesario modificar unas palabras para su mayor 
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entendimiento. Esto es teniendo en cuenta que el instrumento originalmente se encuentra en 

inglés y fue traducido para un mayor entendimiento de las personas. 

Tabla 5 

Variables de la Encuesta 

Estructura Encuesta 

Variable Ítems 

Autoliderazgo   1 al 9 

Liderazgo compartido   10 al 29 

Potencia de equipo   30 al 35 

Confianza   36 al 38 

Compromiso   39 al 42 

Rendimiento del trabajo   43 al 45 

Fuente. Elaboración propia. 

 

Nota: Para visualizar la encuesta completa dirigirse al apéndice B 

 

Muestra 

En cuanto a la muestra utilizada, se seleccionó a partir de una empresa representativa 

del sector cárnico colombiano. Si bien no se menciona el nombre específico de la empresa por 

motivos de confidencialidad, se aseguró que contara con una relevancia significativa en la 

industria. La muestra consistió en treinta y cuatro personas que formaban parte de un proyecto 

de gestión virtual en la empresa, y se utilizó un muestreo no probabilístico por conveniencia. 

Esto significa que se aplicó el instrumento de investigación a aquellos miembros de la empresa 

que estaban disponibles y cumplían con las condiciones necesarias para participar en el 

estudio. 

Al incluir a empleados de una empresa importante en el sector cárnico colombiano, se 

pudo obtener información valiosa sobre la influencia del liderazgo compartido y el autoliderazgo 

en el rendimiento del trabajo y la potencia del equipo en un contexto específico de la industria. 

Es importante tener en cuenta que los resultados obtenidos a partir de esta muestra 

específica no pueden ser generalizadas a todas las empresas del sector cárnico debido a las 
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diferencias culturales y organizacionales. Sin embargo, proporcionan una visión significativa y 

aplicable para comprender cómo el liderazgo compartido y el autoliderazgo pueden impactar en 

los equipos de proyectos que operan de manera virtual. 

Fase de la investigación 

A continuación, se relaciona la Figura 2 donde se puede evidenciar las fases de la 

investigación que se utilizó en el presente trabajo. 

Figura 2 

Fases de la investigación 

Fuente. Elaboración propia. 
 
Técnica para el análisis de la información 

En este estudio, la herramienta utilizada para el análisis de la información recopilada fue 

el software estadístico SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) (SPSS, 2021). El 

SPSS es una herramienta ampliamente utilizada en la investigación social y ofrece una amplia 

gama de capacidades para el procesamiento y análisis de datos (Field, 2013). 

Una vez que se recopilaron los datos necesarios a través de encuestas, se procedió a 

introducirlos en el software SPSS para su análisis. El SPSS permite realizar diversas 

operaciones estadísticas, como cálculos de frecuencia, estadísticas descriptivas y pruebas de 

hipótesis, entre otras (Pallant, 2016). 

Además, se utilizó el SPSS para realizar la prueba exacta de Fisher, donde se 

examinaron las relaciones entre variables categóricas, debido a que esta se aplica en casos 
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donde las muestras son pequeñas o las frecuencias esperadas son bajas. La prueba de Fisher 

exacta es una técnica no paramétrica que permite evaluar la asociación entre dos variables y 

determinar si hay una relación significativa entre ellas (Fisher, 1922) 

La prueba de Fisher es una técnica estadística utilizada para analizar la asociación 

entre dos variables categóricas (Fisher, 1922). Se utiliza principalmente cuando las muestras 

son pequeñas o cuando se cumplen ciertas condiciones específicas (Field, 2013; Sullivan, 

2011). 

En cuanto a los criterios de aceptación y rechazo de las hipótesis, se utilizan niveles de 

significancia estadística para tomar decisiones (Hair et al., 2019). El nivel de significancia, 

representado por α (alfa), es el umbral establecido para determinar si se rechaza o no la 

hipótesis nula. Si el valor p obtenido en el análisis es menor que el nivel de significancia 

establecido, se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis alternativa. En cambio, si el 

valor p es mayor que el nivel de significancia, no se rechaza la hipótesis nula y no se puede 

aceptar la hipótesis alternativa. 

Es importante tener en cuenta que el nivel de significancia puede variar según el estudio 

y el contexto, pero comúnmente se utilizan valores de α como 0.05 o 0.01, lo que indica una 

probabilidad de 5% o 1% de cometer un error tipo I al rechazar la hipótesis nula. Para esta 

investigación el valor utilizado fue de 0.05. 

La combinación del software SPSS y la prueba de Fisher exacta permitió realizar un 

análisis exhaustivo de los datos, explorar las relaciones entre las variables de interés y obtener 

resultados precisos y significativos. A partir de los resultados obtenidos se realizó la discusión 

contrastando dichos resultados con lo reportado en la literatura por diferentes autores, también 

se tuvo en cuenta la particularidad de la organización donde se realizó el estudio, la cual tiene 

una cultura organizacional muy demarcada. Esto proporcionó una base sólida para las 

conclusiones y recomendaciones del estudio. 
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Desarrollo del Trabajo 

A continuación, en la Figura 3 se exponen los resultados obtenidos a partir de las 

respuestas por parte de los encuestados en las dimensiones evaluadas. Para conocer a mayor 

detalle los resultados se pueden encontrar en el Apéndice D. 

Figura 3 

Grado de Adopción del Autoliderazgo 

 

Fuente. Elaboración propia. 

Con base en los resultados obtenidos en la dimensión de Autoliderazgo, se encontró 

que el 76% de los encuestados considera estar de acuerdo o totalmente de acuerdo con las 

premisas que se formularon para conocer el grado en el que los miembros del equipo de 

proyecto han adoptado roles de autoliderazgo cuando desarrollan su trabajo. 
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Figura 4 

Grado de Adopción del Liderazgo Compartido 

 

Fuente. Elaboración propia. 

De acuerdo con la Figura 4 los resultados del instrumento muestran que, en la 

dimensión de Liderazgo Compartido, el 81% de los encuestados considera estar de acuerdo o 

totalmente de acuerdo con las premisas que se formularon para conocer que tanto en el equipo 

de trabajo los miembros del equipo asumen roles de liderazgo compartido sin ser oficialmente 

asignados para tal fin. 

Figura 5 

Gráfica de barras Potencia de Equipo 

 

Fuente. Elaboración propia. 
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De acuerdo a los resultados obtenidos en la Figura 5, la dimensión Potencia de Equipo 

cuenta con la mayor cantidad de encuestados (86%) que consideran estar en o totalmente de 

acuerdo con las premisas planteadas que buscar conocer que tanto el equipo de trabajo tiene 

la capacidad para alcanzar los objetivos y las metas propuestas. 

Figura 6 

Gráfica de barras Confianza 

 

Fuente. Elaboración propia. 

Según los resultados que se obtuvieron en la Figura 6 para la dimensión Confianza, los 

encuestados no tiene una clara marcación en estar de acuerdo o en desacuerdo con las 

premisas planteados que buscan conocer el nivel de confianza que perciben los miembros del 

equipo de trabajo. 
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Figura 7 

Gráfica de barras Compromiso 

 

Fuente. Elaboración propia. 

De acuerdo a los resultados obtenidos en la Figura 7, en la dimensión Compromiso el 

79% de los encuestados considera estar de acuerdo o totalmente de acuerdo con las premisas 

que describen el alto nivel de sentido de pertenencia, orgullo, significado personal que está 

presente en los miembros del equipo hacia su equipo de trabajo. 

Figura 8 

Gráfica de barras Rendimiento del Trabajo 

 

Fuente. Elaboración propia. 
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Por último, en la dimensión Rendimiento del Trabajo el 74% de los encuestados estuvo 

de o totalmente de acuerdo con las premisas que afirmaban que los proyectos de los cuales 

hacían parte cumplieron con el tiempo, costo y la calidad esperada como lo muestra la Figura 

8. 

 

Comprobación de Hipótesis 

De acuerdo con la metodología utilizada, se realiza la comprobación de hipótesis por 

medio de la prueba exacta de Fisher, la cual se encarga de evaluar si existe relación entre dos 

variables cuantitativas, las correlaciones entre las variables de liderazgo compartido y 

autoliderazgo con las variables potencia de equipo y rendimiento del trabajo. En cada una de 

las hipótesis se evalúan las correlaciones de las subvariables anteriormente mencionadas y se 

determina la aceptación o rechazo de las mismas. 

Comprobación Hipótesis 1  

En la Tabla 6 se exponen las variables seleccionadas para la comprobación de 

hipótesis 1: En la gestión de proyectos que se ejecuta de manera virtual, el liderazgo 

compartido potencializa las capacidades del equipo.  

Tabla 6 

Relación de variable liderazgo compartido y potencia de equipo 

Relación Liderazgo Compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Ver el liderazgo como una misión 

colaborativa de aprender y construir el 
conocimiento de manera colaborativa. 

Equipos con la capacidad 
de producir trabajos de 

alta calidad. 

Fuente. Elaboración propia. 

Para poder evaluar la hipótesis se realiza el análisis de correlación entre la variable 

Liderazgo compartido y potencia de equipo con las subvariables seleccionadas anteriormente. 
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En las Tablas 7, 8, 9, y 10 se observa la descripción de cada una de las subvariables y en 

Figura 9, 10, 11, y 12 se exponen los resultados estadísticos para dichas relaciones. 

Tabla 7 

Relación Liderazgo compartido 5 – Potencia de equipo 2 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Subvariable 
Entiendo el propósito y los 

objetivos de mi equipo 

Mi equipo espera ser 
conocido como un equipo 

de alto rendimiento 

Fuente. Elaboración propia. 

Figura 9 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 5 – Potencia de equipo 2 

 

Fuente. Elaboración a partir del Software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

21,521 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla 8 

Relación Liderazgo compartido 8 – Potencia de equipo 3 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Subvariable 

Cuando pienso en el liderazgo, 
pienso en una misión compartida de 
aprender y construir el conocimiento 

de forma colaborativa 

Mi equipo cree que puede 
ser muy productivo 

Fuente. Elaboración propia. 
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Figura 10 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 8 – Potencia de equipo 3 

 
Fuente. Elaboración a partir del Software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

19,208 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Relación Liderazgo compartido 12 – Potencia de equipo 2 

Tabla 9 

Relación Liderazgo compartido 12 – Potencia de equipo 2 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Subvariable 

Si el presidente del equipo se 
fuera, el equipo seguiría 
progresando hacia sus 

objetivos 

Mi equipo espera ser 
conocido como un equipo de 

alto rendimiento 

Fuente. Elaboración propia. 

Figura 11 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 12 – Potencia de equipo 2 
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Fuente. Elaboración a partir del Software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

18,004 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla 10 

Relación Liderazgo compartido15 – Potencia de equipo 2 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Subvariable 

Todos los miembros de mi 
equipo valoran la eficacia 

colectiva 
 

Mi equipo espera ser conocido 
como un equipo de alto 

rendimiento 

Fuente. Elaboración propia. 

Figura 12 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 15 – Potencia de equipo 2 

 
Fuente. Elaboración a partir del Software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

18,171 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

A través del análisis estadístico se puede observar que se acepta totalmente la 

hipótesis alterna, es decir, que el liderazgo compartido potencializa las capacidades del equipo 

que gestiona proyectos de manera virtual. 
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Comprobación Hipótesis 2  

En la Tabla 11, se exponen las variables seleccionadas para la comprobación de 

hipótesis 2: El liderazgo compartido influye positivamente el rendimiento en la gestión de 

proyectos que se desarrollan de manera virtual. 

Tabla 11 

Relación de variables liderazgo compartido y rendimiento del trabajo 

Relación Liderazgo Compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 
Colaboración con el equipo 
para el logro de objetivos 

Triple restricción de los proyectos 

Fuente. Elaboración propia. 

Para poder evaluar la hipótesis se realiza el análisis de correlación entre la variable 

Liderazgo compartido y potencia de equipo con las subvariables escogidas anteriormente. En 

las Tablas 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 se observa la descripción de cada una de las 

subvariables y en las Figuras 13, 14, 15, 16, 17 y 18 se exponen los resultados estadísticos 

para dichas relaciones. 

Tabla 12 

Relación Liderazgo compartido 4 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Subvariable 
Los miembros de mi equipo confían 

entre sí para trabajar de manera 
efectiva y hacer el trabajo 

Por lo general, el proyecto 
se completó a tiempo 

Fuente. Elaboración propia. 
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Figura 13 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 4 – Rendimiento del trabajo 1 

 
Fuente. Elaboración a partir del Software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

13,871 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla 13 

Relación Liderazgo compartido 4 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Subvariable 
Los miembros de mi equipo confían 

entre sí para trabajar de manera 
efectiva y hacer el trabajo 

El proyecto se completó 
dentro del presupuesto 

Fuente. Elaboración propia. 

Figura 14 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 4 – Rendimiento del trabajo 2 

 
Fuente. Elaboración a partir del Software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

16,614 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla 14 

Relación Liderazgo compartido 4 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Subvariable 
Los miembros de mi equipo confían 

entre sí para trabajar de manera 
efectiva y hacer el trabajo 

La calidad de la entrega del 
proyecto fue satisfactoria 

Fuente. Elaboración propia. 

Figura 15 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 4 – Rendimiento del trabajo 3 

 
Fuente. Elaboración a partir del Software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

18,344 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 



65 

 

 

Tabla 15 

Relación Liderazgo compartido 11 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Subvariable 
Me siento seguro asumiendo 

responsabilidades de liderazgo en 
este equipo 

Por lo general, el proyecto se 
completó a tiempo 

Fuente. Elaboración propia. 

Figura 16 

Prueba Exacta Fisher Liderazgo compartido 11 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Fuente. Elaboración a partir del Software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

11,829 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla 16 

Relación Liderazgo compartido 11 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación  Liderazgo compartido   
Rendimiento del 

trabajo  

Subvariable  
Me siento seguro asumiendo 

responsabilidades de liderazgo 
en este equipo 

El proyecto se 
completó dentro del 

presupuesto 

Fuente. Elaboración propia. 
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Figura 17 

Prueba Fisher Liderazgo compartido 11 – Rendimiento del trabajo 2 

 

Fuente. Elaboración a partir del Software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

13,335 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla 17 

Relación Liderazgo compartido 11 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Subvariable 
Me siento seguro asumiendo 

responsabilidades de liderazgo en este equipo 
La calidad de la entrega del 

proyecto fue satisfactoria 

Fuente. Elaboración propia 

Figura 18 

Prueba Fisher Liderazgo compartido 11 – Rendimiento del trabajo 2 

 

Fuente. Elaboración a partir del Software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se aceptada la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

18,388 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

A través del análisis estadístico se puede observar que se acepta totalmente la 

hipótesis alterna, es decir, que el liderazgo compartido influye positivamente en el rendimiento 

en la gestión de proyectos que se desarrollan de manera virtual. 

Comprobación Hipótesis 3  

En la Tabla 18 se exponen las variables seleccionadas para la comprobación de 

hipótesis 3: El autoliderazgo influye positivamente el rendimiento en la gestión de proyectos 

que se desarrollan de manera virtual. 

Tabla 18 

Relación de variable autoliderazgo y rendimiento del trabajo 

Relación Autoliderazgo Rendimiento del trabajo 

Variable 
Establecer objetivos propios 
para evaluar el rendimiento 

del trabajo 

Triple restricción de los 
proyectos 

Fuente. Elaboración propia. 

Para poder evaluar la hipótesis se realiza el análisis de correlación entre la variable 

Liderazgo compartido y potencia de equipo con las subvariables escogidas anteriormente. En 

las Tablas 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 y 27 se observa la descripción de cada una de las 

subvariables y en las Figuras 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 y 27 se exponen los resultados 

estadísticos para dichas relaciones. 
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Tabla 19 

Relación Autoliderazgo 5 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Autoliderazgo Rendimiento del trabajo 

Subvariable 
A veces me imagino en mi 

mente una actuación exitosa 
antes de hacer una tarea 

Por lo general, el proyecto se 
completó a tiempo 

Fuente. Elaboración propia. 

Figura 19 

Prueba exacta de Fisher Autoliderazgo 5 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Fuente. Elaboración a partir del Software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

5,774 con 4 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla 20 

Relación Autoliderazgo 5 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Autoliderazgo 
Rendimiento del 

trabajo 

Subvariable 
A veces me imagino en mi mente 
una actuación exitosa antes de 

hacer una tarea 

El proyecto se completó 
dentro del presupuesto 

Fuente. Elaboración propia. 
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Figura 20 

Prueba exacta de Fisher Autoliderazgo 5 – Rendimiento del trabajo 2 

 
Fuente. Elaboración a partir del Software SPSS. 

 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

4,842 con 4 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla 21 

Relación Autoliderazgo 5 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Autoliderazgo Rendimiento del trabajo 

Subvariable 
A veces me imagino en mi 

mente una actuación exitosa 
antes de hacer una tarea 

La calidad de la entrega 
del proyecto fue 

satisfactoria 

Fuente. Elaboración propia. 

Figura 21 

Prueba exacta de Fisher Autoliderazgo 5 – Rendimiento del trabajo 2 

 
Fuente. Elaboración a partir del Software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

4,183 con 4 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla 22 

Relación Autoliderazgo 8 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Autoliderazgo 
Rendimiento del 

trabajo 

Subvariable 

Trato de evaluar mentalmente la 
precisión de mis propias creencias 

sobre situaciones con las que 
estoy teniendo problemas 

Por lo general, el 
proyecto se 

completó a tiempo 

Fuente. Elaboración propia. 

Figura 22 

Prueba exacta de Fisher Autoliderazgo 8 – Rendimiento del trabajo 1 

 
Fuente. Elaboración a partir del Software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

7,035 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Tabla 23 

Relación Autoliderazgo 8 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Autoliderazgo 
Rendimiento del 

trabajo 

Subvariable 

Trato de evaluar mentalmente la 
precisión de mis propias creencias sobre 
situaciones con las que estoy teniendo 

problemas 

El proyecto se 
completó dentro 
del presupuesto 

Fuente. Elaboración propia. 

Figura 23 

Prueba exacta de Fisher Autoliderazgo 8 – Rendimiento del trabajo 2 

 

Fuente. Elaboración a partir del Software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

4,783 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla 24 

Relación Autoliderazgo 8 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Autoliderazgo 
Rendimiento del 

trabajo 

Subvariable 

Trato de evaluar mentalmente 
la precisión de mis propias 

creencias sobre situaciones con 
las que estoy teniendo 

problemas 

La calidad de la 
entrega del proyecto 

fue satisfactoria 

Fuente. Elaboración propia. 
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Figura 24 

Prueba exacta de Fisher Autoliderazgo 8 – Rendimiento del trabajo 3 

 
Fuente. Elaboración a partir del Software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

5,209 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla 25 

Relación Autoliderazgo 9 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Autoliderazgo 
Rendimiento del 

trabajo 

Subvariable 

Pienso en mis propias 
creencias y suposiciones 

cada vez que me encuentro 
con una situación difícil 

Por lo general, el 
proyecto se 

completó a tiempo 

Fuente. Elaboración propia. 
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Figura 25 

Prueba exacta de Fisher Autoliderazgo 9 – Rendimiento del trabajo 1 

 
Fuente. Elaboración a partir del Software SPSS. 

 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

10,356 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla 26 

Relación Liderazgo compartido 9 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Autoliderazgo 
Rendimiento del 

trabajo 

Subvariable 

Pienso en mis propias 
creencias y suposiciones 

cada vez que me encuentro 
con una situación difícil 

El proyecto se 
completó dentro del 

presupuesto 

Fuente. Elaboración propia. 
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Figura 26 

Prueba exacta de Fisher Autoliderazgo 9 – Rendimiento del trabajo 2 

 
Fuente. Elaboración a partir del Software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

11,202 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla 27 

Relación Liderazgo compartido 9 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Autoliderazgo Rendimiento del trabajo 

Subvariable 

Pienso en mis propias 
creencias y suposiciones cada 
vez que me encuentro con una 

situación difícil 

La calidad de la 
entrega del proyecto 

fue satisfactoria 

Fuente. Elaboración propia. 
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Figura 27 

Prueba exacta de Fisher Autoliderazgo 9 – Rendimiento del trabajo 3 

Fuente. Elaboración a partir del Software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

8,274 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

A través del análisis estadístico se puede observar que se rechaza totalmente la 

hipótesis alterna, es decir, que el autoliderazgo no influye positivamente en el rendimiento en la 

gestión de proyectos que se desarrollan de manera virtual. 
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Discusión de los Resultados 

Acorde a los resultados obtenidos a través de la estadística simple se logró evidenciar 

que la dimensión mejor calificada fue la potencia de equipo, esto debido a que los encuestados 

consideran que cuentan con co-equiperos con las capacidades para cumplir las metas y 

objetivos planteados, presentar trabajos de alta calidad y altos niveles de compromiso. Estos 

resultados se deben a que la empresa, a través de la cultura organizacional, promueve el 

desarrollo personal y profesional de los colaboradores para lograr ser sostenibles en el tiempo.  

La dimensión de confianza en ambientes presenciales dentro la organización es un 

atributo de alto valor en la cultura organizacional, sin embargo, al ser expuestos los equipos de 

proyectos al cambio de modalidad de trabajo presencial a virtual de una manera abrupta, los 

niveles de confianza se redujeron significativamente tal y como se puede evidenciar en los 

resultados obtenidos en esta investigación, se identifica la necesidad de trabajar y potencializar 

este atributo debido a la importancia que tiene en el éxito de los proyectos, especialmente en 

los realizados de forma virtual. 

En el instrumento implementado se evaluaron dos tipos de liderazgos, los cuales se 

presentan en mayor medida en los proyectos que se gestionan de manera virtual. Se evidenció 

que los miembros del equipo tienden a identificarse con estilos de liderazgo de tipo compartido 

donde se fomenta el trabajo colaborativo, el empoderamiento de las personas, mayor 

flexibilidad en las relaciones de los miembros de los equipos, generación de ambientes de 

confianza y distribución de manera equitativa las responsabilidades de acuerdo a las 

capacidades de los miembros. 

En un segundo lugar, pero no menos importante, se encontró que los miembros del 

equipo se identifican en menor medida asumiendo roles de autoliderazgo, esto puede ser 

consecuencia a la cultura organizacional de la empresa, ya que en esta se fomentan los 

ambientes colaborativos que permitan ser catalizadores para lograr los objetivos 

organizacionales. 
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Con la aplicación de este estudio se pudo evidenciar a través de la primera hipótesis, 

que el liderazgo compartido potencializa las capacidades de los equipos, esto va en línea con 

lo expuesto por Craig et al. (2003). Los cuales sostienen que existe una relación directa entre 

liderazgo compartido y potencia de equipo, ya que, se genera un aumento en la diversidad de 

perspectivas y habilidades, lo que en consecuencia permitirá que se tenga motivación, 

compromiso y responsabilidad. 

En la segunda hipótesis se logró evidenciar que el liderazgo compartido influye 

positivamente en el rendimiento del trabajo en los proyectos que se gestionan de manera virtual 

en la empresa seleccionada. Este resultado se encuentra respaldado por autores como Hewitt 

y Walz (2005), Nicolaides et al. (2014) y Pearce et al. (2003), los cuales a través de sus 

diferentes aportes han mencionado que la relación positiva de la variable liderazgo compartido 

y rendimiento del trabajo, se debe a que los miembros del equipo que conforman estos 

proyectos tienen un nivel de calificación más alta. En consecuencia, son capaces de asumir los 

roles y responsabilidades de liderazgo, sin ser oficialmente designados, lo que va a generar un 

resultado de alta calidad dentro del costo, alcance y presupuesto. 

Por último, acorde a los resultados obtenidos en la tercera hipótesis que intentaba 

establecer la influencia positiva entre el autoliderazgo y el rendimiento del trabajo no fue 

aceptada, lo cual difiere con lo planteado por diferentes autores en la literatura; donde 

manifiestan la relación positiva entre las variables, la cual esta apalancada por la autodisciplina, 

motivación y la responsabilidad personal para alcanzar las metas. Este resultado puede ser 

explicado a partir de la cultura organizacional donde se desarrollan los proyectos, la cual 

premia y da prevalencia al liderazgo compartido sobre el autoliderazgo. 
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Conclusiones 

Dando cumplimiento al primer objetivo planteado en la investigación, se realizó una 

revisión literaria en la que se tuvieron en cuenta diferentes autores y sus perspectivas sobre los 

estilos de liderazgo y el trabajo en equipo remoto, esto permitió identificar la relación positiva 

que existe entre liderazgo compartido y su influencia en la potencialización de las capacidades 

del equipo, que a su vez permite la mejora de los resultados propuestos. Otro estilo de 

liderazgo de gran relevancia que juega un papel importante en la gestión de proyectos que se 

desarrollan en entornos virtuales es el autoliderazgo; se pudo establecer a partir de los autores 

que este tiene una influencia positiva sobre los resultados vistos en cumplimiento del costo, 

tiempo y de la calidad de los entregables. 

  De igual forma, se logró dar cumplimiento del segundo objetivo donde se evidenció 

que se tiene una  influencia positiva del liderazgo compartido con la potencia de equipo y 

rendimiento del trabajo en la gestión de proyectos virtuales en una empresa cárnica que 

desarrolla labores en Colombia, ya que, el liderazgo compartido aumenta la diversidad de 

perspectivas y habilidades dentro del equipo, contribuyendo a los elementos claves del éxito 

del proyecto como lo es la motivación, compromiso y responsabilidad. 

A través del cumplimiento del tercer objetivo donde se buscó conocer la influencia del 

autoliderazgo con el rendimiento del trabajo, se identificó que no están correlacionados entre sí. 

Asimismo, es importante destacar que la falta de una relación significativa entre el 

autoliderazgo y el rendimiento del trabajo en el contexto de los proyectos virtuales puede 

indicar la necesidad de considerar otros factores específicos de la empresa y del sector cárnico 

que podrían estar influyendo en el desempeño laboral. Estos factores pueden incluir aspectos 

relacionados con la cultura organizacional, las políticas internas y la estructura de la empresa. 

Adicionalmente se pudo llegar a la conclusión que no todos los tipos de liderazgo 

pueden ser adaptados a todas las organizaciones, ya que estos se deben adaptar a la cultura 
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organizacional; lo cual marcará una tendencia en las respuestas de los encuestados y sesgará 

los resultados obtenidos. 

Esta investigación hace un aporte importante a los estudios sobre los tipos de liderazgo 

en empresas de diferentes sectores de la economía y como estos afectan algunos atributos 

principales de los equipos que gestionan proyectos de manera virtual. A partir de esto, se logra 

plantear futuras líneas de investigaciones que permitan ampliar el conocimiento en esta 

problemática, la cual es reciente y carece de suficientes estudios. 
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Recomendaciones 

  

En aras de darle continuidad a la investigación anterior, en un próximo estudio se 

pueden tener en cuentan los atributos de Confianza y Compromiso para evaluar su influencia 

en el Autoliderazgo y Liderazgo Compartido en proyectos que se gestionan de manera virtual. 

Estos atributos fueron identificados por Castellano et al. (2021) en su trabajo titulado "Impact of 

self-leadership and shared leadership on the performance of virtual R&D teams" e incluidos en 

el instrumento que se utilizó para desarrollar el presente trabajo. 

Con el resultado de la tercera hipótesis donde se identificó la no existencia de la 

influencia positiva entre el autoliderazgo y el rendimiento del trabajo, se recomienda a la 

organización aplicar instrumentos que le permitan conocer el estatus del autoliderazgo en los 

colaboradores, para tal fin se pueden utilizar los indicadores de autenticidad, responsabilidad e 

incremento de las capacidades descritos en el trabajo de Manz (2015, citado por Garza 

Carranza et., 2018). A partir de lo anterior, es necesario darle un mayor enfoque en el plan de 

formación a los colaboradores que trabajan en proyectos, incluyendo temas de gran relevancia 

como la Teoría del Logro y de Autorregulación como lo menciona Garza Carranza et. (2018), 

las cuales son claves para fortalecer el Autoliderazgo en los miembros de equipos que 

gestionen proyectos. 

De igual manera, este estudio ofrece datos valiosos a la empresa donde se realizó la 

investigación para identificar las oportunidades de mejora y cerrar las brechas existentes entre 

los miembros del equipo. Por lo tanto, se recomienda revisar y ajustar la cultura organizacional 

que tiende a darle mayor relevancia a los estilos de liderazgo tradicionales, sin tener presente 

los nuevos estilos de liderazgo que están apalancado por el entorno altamanente cambiante 

que trae consigo la virtualidad. 

Para tener una visual más amplia de la influencia de estas variables en el sector cárnico 

en Colombia, se recomienda aplicar este tipo de investigación en las diferentes empresas que 
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hacen parte del mismo. Esto va a permitir conocer la influencia de la cultura organizacional 

propia de cada una de ellas y su afecte positivo o negativo en los resultados de los proyectos 

que se manejan bajo esta modalidad. 

Por último, se recomienda realizar un estudio en transformación digital en una empresa 

relevante de la industria cárnica en Colombia, teniendo como base los lineamientos 

establecidos en el documento CONPES 3975, el cual dicta la política nacional para la 

transformación digital e inteligencia artificial, y medir su impacto en el mejoramiento de las 

competencias del liderazgo ejercido en proyectos que se gestionan de manera virtual. 
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Apéndice 

Apéndice A. Pruebas Exactas de Fisher  

Liderazgo Compartido vs Potencia de Equipo. 

Tabla A 1 

Relación Liderazgo compartido 1 – Potencia de equipo 1 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
En mi equipo, colaboro 

regularmente con los miembros 
de mi equipo para lograr objetivos 

Mi equipo cree que puede 
llegar a ser inusualmente 
bueno para producir un 
trabajo de alta calidad 

Figura A 1 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 1 – Potencia de equipo 1 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

14,081 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 2 

Relación Liderazgo compartido 1 – Potencia de equipo 2 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
En mi equipo, colaboro 

regularmente con los miembros de 
mi equipo para lograr objetivos 

Mi equipo espera ser conocido 
como un equipo de alto 

rendimiento 
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Figura A 2 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 1 – Potencia de equipo 2 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

21,049 con 4 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 3 

Relación Liderazgo compartido 1 – Potencia de equipo 3 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
En mi equipo, colaboro 

regularmente con los miembros de 
mi equipo para lograr objetivos 

Mi equipo cree que puede 
ser muy productivo 

Figura A 3 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 1 – Potencia de equipo 3 

  

Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

16,176 con 4 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 4 

Relación Liderazgo Compartido 1 – Potencia de equipo 4 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
En mi equipo, colaboro 

regularmente con los miembros de 
mi equipo para lograr objetivos 

Mi equipo puede hacer 
mucho cuando trabaja 

duro 

Figura A 4 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 1 – Potencia de equipo 4 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

12,355 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 5 

Relación Liderazgo Compartido 1 – Potencia de equipo 5 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

En mi equipo, colaboro 
regularmente con los 

miembros de mi equipo para 
lograr objetivos 

Ninguna tarea es 
demasiado difícil para 

este equipo 
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Figura A 5 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 1 – Potencia de equipo 5 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

17,577 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 6 

Relación Liderazgo compartido1 – Potencia de equipo 6 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
En mi equipo, colaboro regularmente 
con los miembros de mi equipo para 

lograr objetivos 

Mi equipo espera tener 
mucha influencia en la 

organización 

Figura A 6 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 1 – Potencia de equipo 6 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 



92 

 

 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

9,968 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 7 

Relación Liderazgo compartido2 – Potencia de equipo 1 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Mi equipo tiene una visión 
compartida con objetivos 

acordados 

Mi equipo cree que puede llegar 
a ser inusualmente bueno para 

producir un trabajo de alta 
calidad 

Figura A 7 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 2 – Potencia de equipo 1 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

15,596 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 8 

Relación Liderazgo compartido2 – Potencia de equipo 2 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Mi equipo tiene una visión 
compartida con objetivos 

acordados 

Mi equipo espera ser 
conocido como un 

equipo de alto 
rendimiento 
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Figura A 8 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 2 – Potencia de equipo 2 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

15,720 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 9 

Relación Liderazgo compartido2 – Potencia de equipo 3 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Mi equipo tiene una visión 

compartida con objetivos acordados 
Mi equipo cree que puede 

ser muy productivo 

 

Figura A 9 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 2 – Potencia de equipo 3 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

20,111 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Tabla A 10 

Relación Liderazgo compartido2 – Potencia de equipo 4 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Mi equipo tiene una visión 
compartida con objetivos 

acordados 

Mi equipo puede hacer 
mucho cuando trabaja 

duro 

 

Figura A 10 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 2 – Potencia de equipo 4 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

13,312 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 11 

Relación Liderazgo compartido2 – Potencia de equipo 5 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Mi equipo tiene una visión 

compartida con objetivos acordados 
Ninguna tarea es demasiado 

difícil para este equipo 

 

 

Figura A 11 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 2 – Potencia de equipo 5 
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Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

9,915 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 12 

Relación Liderazgo compartido2 – Potencia de equipo 6 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Mi equipo tiene una visión 

compartida con objetivos acordados 
Mi equipo espera tener mucha 
influencia en la organización 

Figura A 12 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 2 – Potencia de equipo 6 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

12,208 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Tabla A 13 

Relación Liderazgo compartido3 – Potencia de equipo 1 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Los líderes formales de mi 
equipo están dispuestos a 
delegar algo de control a 

líderes informales 

Mi equipo cree que puede 
llegar a ser inusualmente 
bueno para producir un 
trabajo de alta calidad 

Figura A 13 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 3 – Potencia de equipo 1 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

19,516 con 12 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Relación Liderazgo compartido 3 – Potencia de equipo 2 

 

Tabla A 14 

Relación Liderazgo compartido 3 – Potencia de equipo 2 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Los líderes formales de mi equipo 
están dispuestos a delegar algo 
de control a líderes informales 

Mi equipo espera ser 
conocido como un equipo 

de alto rendimiento 
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Figura A 14 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 3 – Potencia de equipo 2 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

11,589 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 15 

Relación Liderazgo compartido 3 – Potencia de equipo 3 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Los líderes formales de mi equipo 
están dispuestos a delegar algo 
de control a líderes informales 

Mi equipo cree que puede 
ser muy productivo 

Figura A 15 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 3 – Potencia de equipo 3 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 



98 

 

 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

14,174 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 16 

Relación Liderazgo compartido 3 – Potencia de equipo 4 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Los líderes formales de mi 
equipo están dispuestos a 
delegar algo de control a 

líderes informales 

Mi equipo puede hacer 
mucho cuando trabaja 

duro 

Figura A 16 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 3 – Potencia de equipo 4 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

13,598 con 12 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 17 

Relación Liderazgo compartido 3 – Potencia de equipo 5 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Los líderes formales de mi equipo 
están dispuestos a delegar algo de 

control a líderes informales 

Ninguna tarea es 
demasiado difícil para este 

equipo 
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Figura A 17 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 3 – Potencia de equipo 5 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

13,309 con 12 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 18 

Relación Liderazgo compartido 3 – Potencia de equipo 6 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Los líderes formales de mi 
equipo están dispuestos a 
delegar algo de control a 

líderes informales 

Mi equipo espera tener 
mucha influencia en la 

organización 

Figura A 18 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 3 – Potencia de equipo 6 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

22,500 con 12 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 19 

Relación Liderazgo compartido 4 – Potencia de equipo 1 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Los miembros de mi equipo 
confían entre sí para trabajar 
de manera efectiva y hacer el 

trabajo 

Mi equipo cree que puede 
llegar a ser inusualmente 

bueno para producir un trabajo 
de alta calidad 

Figura A 19 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 4 – Potencia de equipo 1 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

14,155 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 20 

Relación Liderazgo compartido 4 – Potencia de equipo 2 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Los miembros de mi equipo confían 

entre sí para trabajar de manera 
efectiva y hacer el trabajo 

Mi equipo espera ser 
conocido como un equipo 

de alto rendimiento 
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Figura A 20 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 4 – Potencia de equipo 2 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

13,479 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 21 

Relación Liderazgo compartido 4 – Potencia de equipo 3 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Los miembros de mi equipo 

confían entre sí para trabajar de 
manera efectiva y hacer el trabajo 

Mi equipo cree que puede 
ser muy productivo 

Figura A 21 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 4 – Potencia de equipo 3 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

18,445 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Tabla A 22 

Relación Liderazgo compartido 4 – Potencia de equipo 4 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Los miembros de mi equipo 

confían entre sí para trabajar de 
manera efectiva y hacer el trabajo 

Mi equipo puede hacer 
mucho cuando trabaja duro 

Figura A 22 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 4 – Potencia de equipo 4 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

13,427 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 23 

Relación Liderazgo compartido 4 – Potencia de equipo 5 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Los miembros de mi equipo confían 

entre sí para trabajar de manera 
efectiva y hacer el trabajo 

Ninguna tarea es 
demasiado difícil para este 

equipo 
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Figura A 23 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 4 – Potencia de equipo 5 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

12,365 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 24 

Relación Liderazgo compartido 4 – Potencia de equipo 6 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Los miembros de mi equipo 

confían entre sí para trabajar de 
manera efectiva y hacer el trabajo 

Mi equipo espera tener mucha 
influencia en la organización 

Figura A 24 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 4 – Potencia de equipo 6 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

13,636 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 25 

Relación Liderazgo compartido 5 – Potencia de equipo 1 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Entiendo el propósito y los 

objetivos de mi equipo 

Mi equipo cree que puede llegar a 
ser inusualmente bueno para 

producir un trabajo de alta calidad 

Figura A 25 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 5 – Potencia de equipo 1 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

18,680 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 26 

Relación Liderazgo compartido 5 – Potencia de equipo 2 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Entiendo el propósito y los 

objetivos de mi equipo 

Mi equipo espera ser 
conocido como un equipo 

de alto rendimiento 
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Figura A 26 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 5 – Potencia de equipo 2 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

21,521 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 27 

Relación Liderazgo compartido 5 – Potencia de equipo 3 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Entiendo el propósito y los 

objetivos de mi equipo 
Mi equipo cree que puede 

ser muy productivo 

Figura A 27 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 5 – Potencia de equipo 3 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

21,632 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 28 

Relación Liderazgo compartido 5 – Potencia de equipo 4 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Entiendo el propósito y los 

objetivos de mi equipo 

Mi equipo puede hacer 
mucho cuando trabaja 

duro 

Figura A 28 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 5 – Potencia de equipo 4 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

18,214 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 29 

Relación Liderazgo compartido 5 – Potencia de equipo 5 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Entiendo el propósito y los 

objetivos de mi equipo 

Ninguna tarea es 
demasiado difícil para 

este equipo 
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Figura A 29 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 5 – Potencia de equipo 5 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

23,247 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 30 

Relación Liderazgo compartido 5 – Potencia de equipo 6 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Entiendo el propósito y los 

objetivos de mi equipo 
Mi equipo espera tener mucha 
influencia en la organización 

Figura A 30 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 5 – Potencia de equipo 6 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

13,386 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 31 

Relación Liderazgo compartido 6 – Potencia de equipo 1 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Cuando se deben tomar decisiones 
importantes, los miembros del equipo 
participan en el proceso de decisión 

de una manera significativa 

Mi equipo cree que puede 
llegar a ser inusualmente 
bueno para producir un 
trabajo de alta calidad 

Figura A 31 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 6 – Potencia de equipo 1 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

8,429 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 32 

Relación Liderazgo compartido 6 – Potencia de equipo 2 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Cuando se deben tomar decisiones 
importantes, los miembros del equipo 

participan en el proceso de decisión de 
una manera significativa 

Mi equipo espera ser 
conocido como un equipo 

de alto rendimiento 
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Figura A 32 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 6 – Potencia de equipo 2 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

9,182 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 33 

Relación Liderazgo compartido 6 – Potencia de equipo 3 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Cuando se deben tomar decisiones 
importantes, los miembros del equipo 
participan en el proceso de decisión 

de una manera significativa 

Mi equipo cree que 
puede ser muy 

productivo 

Figura A 33 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 6 – Potencia de equipo 3 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

8,603 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 34 

Relación Liderazgo compartido 6 – Potencia de equipo 4 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Cuando se deben tomar decisiones 
importantes, los miembros del equipo 
participan en el proceso de decisión 

de una manera significativa 

Mi equipo puede hacer 
mucho cuando trabaja duro 

Figura A 34 

 Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 6 – Potencia de equipo 4 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

18,214 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 35 

Relación Liderazgo compartido 6 – Potencia de equipo 5 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Cuando se deben tomar decisiones 
importantes, los miembros del equipo 

participan en el proceso de decisión de 
una manera significativa 

Ninguna tarea es 
demasiado difícil para 

este equipo 
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Figura A 35 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 6 – Potencia de equipo 5 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

13,725 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 36 

Relación Liderazgo compartido 6 – Potencia de equipo 6 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Cuando se deben tomar decisiones 
importantes, los miembros del 

equipo participan en el proceso de 
decisión de una manera significativa 

Mi equipo espera tener 
mucha influencia en la 

organización 

Figura A 36 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 6 – Potencia de equipo 6 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

14,057 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 37 

Relación Liderazgo compartido 7 – Potencia de equipo 1 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
La experiencia única de 

cada miembro del equipo 
es valorada y utilizada 

Mi equipo cree que puede 
llegar a ser inusualmente 
bueno para producir un 
trabajo de alta calidad 

Figura A 37 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 7 – Potencia de equipo 1 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

18,216 con 12 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 38 

Relación Liderazgo compartido 7 – Potencia de equipo 2 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
La experiencia única de cada 

miembro del equipo es valorada y 
utilizada 

Mi equipo espera ser 
conocido como un equipo 

de alto rendimiento 
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Figura A 38 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 7 – Potencia de equipo 2 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

19,342 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 39 

Relación Liderazgo compartido 7 – Potencia de equipo 3 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
La experiencia única de cada miembro 

del equipo es valorada y utilizada 
Mi equipo cree que puede 

ser muy productivo 

Figura A 39 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 7 – Potencia de equipo 3 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

17,898 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 40 

Relación Liderazgo compartido 7 – Potencia de equipo 4 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
La experiencia única de cada 

miembro del equipo es valorada y 
utilizada 

Mi equipo puede 
hacer mucho cuando 

trabaja duro 

Figura A 40 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 7 – Potencia de equipo 4 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

14,321 con 12 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 41 

Relación Liderazgo compartido 7 – Potencia de equipo 5 

Relación Liderazgo compartido 
Potencia de 

Equipo 

Variable 
La experiencia única de cada miembro 

del equipo es valorada y utilizada 

Ninguna tarea es 
demasiado difícil 
para este equipo 
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Figura A 41 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 7 – Potencia de equipo 5 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

15,901 con 12 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Relación Liderazgo compartido 7 – Potencia de equipo 6 

 

Tabla A 42 

Relación Liderazgo compartido 7 – Potencia de equipo 6 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
La experiencia única de cada miembro 

del equipo es valorada y utilizada 
Mi equipo espera tener mucha 
influencia en la organización 

Figura A 42 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 7 – Potencia de equipo 6 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

18,254 con 12 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 43 

Relación Liderazgo compartido 8 – Potencia de equipo 1 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Cuando pienso en el liderazgo, 
pienso en una misión compartida de 
aprender y construir el conocimiento 

de forma colaborativa 

Mi equipo cree que puede 
llegar a ser inusualmente 
bueno para producir un 
trabajo de alta calidad 

Figura A 43 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 8 – Potencia de equipo 1 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

21,196 con 12 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 44 

Relación Liderazgo compartido 8 – Potencia de equipo 2 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Cuando pienso en el liderazgo, pienso 
en una misión compartida de aprender 
y construir el conocimiento de forma 

colaborativa 

Mi equipo espera ser 
conocido como un equipo 

de alto rendimiento 
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Figura A 44 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 8 – Potencia de equipo 2 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

20,206 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 45 

Relación Liderazgo compartido 8 – Potencia de equipo 3 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Cuando pienso en el liderazgo, pienso 
en una misión compartida de aprender 
y construir el conocimiento de forma 

colaborativa 

Mi equipo cree que puede 
ser muy productivo 

Figura A 45 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 8 – Potencia de equipo 3 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

19,208 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 46 

Relación Liderazgo compartido 8 – Potencia de equipo 4 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Cuando pienso en el liderazgo, 
pienso en una misión compartida de 
aprender y construir el conocimiento 

de forma colaborativa 

Mi equipo puede 
hacer mucho cuando 

trabaja duro 

Figura A 46 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 8 – Potencia de equipo 4 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

23,877 con 12 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 47 

Relación Liderazgo compartido 8 – Potencia de equipo 5 

Relación Liderazgo compartido 
Potencia de 

Equipo 

Variable 

Cuando pienso en el liderazgo, 
pienso en una misión compartida de 
aprender y construir el conocimiento 

de forma colaborativa 

Ninguna tarea es 
demasiado difícil 
para este equipo 
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Figura A 47 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 8 – Potencia de equipo 5 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

22,910 con 12 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 48 

Relación Liderazgo compartido 8 – Potencia de equipo 6 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Cuando pienso en el liderazgo, 
pienso en una misión compartida de 
aprender y construir el conocimiento 

de forma colaborativa 

Mi equipo espera tener 
mucha influencia en la 

organización 

Figura A 48 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 8 – Potencia de equipo 6 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

22,954 con 12 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 49 

Relación Liderazgo compartido 9 – Potencia de equipo 1 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Tengo una excelente relación 

con al menos otros dos 
miembros del equipo 

Mi equipo cree que puede llegar a 
ser inusualmente bueno para 

producir un trabajo de alta calidad 

Figura A 49 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 9 – Potencia de equipo 1 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

14,848 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 50 

Relación Liderazgo compartido 9 – Potencia de equipo 2 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Tengo una excelente relación 

con al menos otros dos 
miembros del equipo 

Mi equipo espera ser 
conocido como un equipo 

de alto rendimiento 
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Figura A 50 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 9 – Potencia de equipo 2 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

19,536 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 51 

Relación Liderazgo compartido 9 – Potencia de equipo 3 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Tengo una excelente relación 

con al menos otros dos 
miembros del equipo 

Mi equipo cree que puede 
ser muy productivo 

Figura A 51 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 9 – Potencia de equipo 3 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

15,265 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 52 

Relación Liderazgo compartido 9 – Potencia de equipo 4 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Tengo una excelente relación 

con al menos otros dos 
miembros del equipo 

Mi equipo puede hacer 
mucho cuando trabaja 

duro 

Figura A 52 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 9 – Potencia de equipo 4 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

16,880 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 53 

Relación Liderazgo compartido 9 – Potencia de equipo 5 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Tengo una excelente relación 

con al menos otros dos 
miembros del equipo 

Ninguna tarea es 
demasiado difícil para 

este equipo 
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Figura A 53 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 9 – Potencia de equipo 5 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

15,907 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 54 

Relación Liderazgo compartido 9 – Potencia de equipo 6 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Tengo una excelente relación con 
al menos otros dos miembros del 

equipo 

Mi equipo espera tener 
mucha influencia en la 

organización 

Figura A 54 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 9 – Potencia de equipo 6 

  

Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

19,746 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 55 

Relación Liderazgo compartido10 – Potencia de equipo 1 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Cuando surge una nueva tarea, 
las responsabilidades de 

liderazgo están determinadas por 
las fortalezas de los miembros, 

no por los títulos formales 

Mi equipo cree que puede 
llegar a ser inusualmente 
bueno para producir un 
trabajo de alta calidad 

Figura A 55 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 10 – Potencia de equipo 1 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

17,468 con 12 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 56 

Relación Liderazgo compartido 10 – Potencia de equipo 2 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Cuando surge una nueva tarea, las 
responsabilidades de liderazgo están 
determinadas por las fortalezas de los 
miembros, no por los títulos formales 

Mi equipo espera 
ser conocido como 
un equipo de alto 

rendimiento 
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Figura A 56 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 10 – Potencia de equipo 2 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

12,986 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 57 

Relación Liderazgo compartido10 – Potencia de equipo 3 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Cuando surge una nueva tarea, las 
responsabilidades de liderazgo están 
determinadas por las fortalezas de los 
miembros, no por los títulos formales 

Mi equipo cree que 
puede ser muy 

productivo 

Figura A 57 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 10 – Potencia de equipo 3 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

9,482 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 58 

Relación Liderazgo compartido 10 – Potencia de equipo 4 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Cuando surge una nueva tarea, las 
responsabilidades de liderazgo están 
determinadas por las fortalezas de los 
miembros, no por los títulos formales 

Mi equipo puede 
hacer mucho cuando 

trabaja duro 

Figura A 58 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 10 – Potencia de equipo 4 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

20,549 con 12 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 59 

Relación Liderazgo compartido10 – Potencia de equipo 5 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Cuando surge una nueva tarea, las 
responsabilidades de liderazgo están 
determinadas por las fortalezas de los 
miembros, no por los títulos formales 

Ninguna tarea es 
demasiado difícil para 

este equipo 
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Figura A 59 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 10 – Potencia de equipo 5 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

18,792 con 12 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 60 

Relación Liderazgo compartido10 – Potencia de equipo 6 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Cuando surge una nueva tarea, las 
responsabilidades de liderazgo están 
determinadas por las fortalezas de los 
miembros, no por los títulos formales 

Mi equipo espera tener 
mucha influencia en la 

organización 

Figura A 60 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 10 – Potencia de equipo 6 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

27,927 con12 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 
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Tabla A 61 

Relación Liderazgo compartido11 – Potencia de equipo 1 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Me siento seguro asumiendo 

responsabilidades de 
liderazgo en este equipo 

Mi equipo cree que puede 
llegar a ser inusualmente 
bueno para producir un 
trabajo de alta calidad 

Figura A 61 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 11 – Potencia de equipo 1 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

16,754 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 62 

Relación Liderazgo compartido11 – Potencia de equipo 2 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Me siento seguro asumiendo 

responsabilidades de liderazgo 
en este equipo 

Mi equipo espera ser 
conocido como un equipo 

de alto rendimiento 
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Figura A 62 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 11 – Potencia de equipo 2 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

12,299 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 63 

Relación Liderazgo compartido11 – Potencia de equipo 3 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Me siento seguro asumiendo 

responsabilidades de liderazgo 
en este equipo 

Mi equipo cree que puede 
ser muy productivo 

Figura A 63 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 11 – Potencia de equipo 3 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

6,806 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Tabla A 64 

Relación Liderazgo compartido11 – Potencia de equipo 4 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Me siento seguro asumiendo 

responsabilidades de liderazgo 
en este equipo 

Mi equipo puede hacer 
mucho cuando trabaja 

duro 

Figura A 64 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 11 – Potencia de equipo 4 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

13,757 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 65 

Relación Liderazgo compartido11 – Potencia de equipo 5 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Me siento seguro asumiendo 

responsabilidades de liderazgo 
en este equipo 

Ninguna tarea es 
demasiado difícil para 

este equipo 
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Figura A 65 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 11 – Potencia de equipo 5 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

13,133 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 66 

Relación Liderazgo compartido11 – Potencia de equipo 6 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Me siento seguro asumiendo 

responsabilidades de liderazgo 
en este equipo 

Mi equipo espera tener 
mucha influencia en la 

organización 

Figura A 66 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 11 – Potencia de equipo 6 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

10,585 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 67 

Relación Liderazgo compartido12 – Potencia de equipo 1 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Si el presidente del equipo se 
fuera, el equipo seguiría 
progresando hacia sus 

objetivos 

Mi equipo cree que 
puede llegar a ser 

inusualmente bueno 
para producir un 

trabajo de alta calidad 

Figura A 67 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 12 – Potencia de equipo 1 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

21,315 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 68 

Relación Liderazgo compartido12 – Potencia de equipo 2 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Si el presidente del equipo se 

fuera, el equipo seguiría 
progresando hacia sus objetivos 

Mi equipo espera ser 
conocido como un equipo 

de alto rendimiento 
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Figura A 68 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 12 – Potencia de equipo 2 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

18,004 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 69 

Relación Liderazgo compartido12 – Potencia de equipo 3 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Si el presidente del equipo se 

fuera, el equipo seguiría 
progresando hacia sus objetivos 

Mi equipo cree que 
puede ser muy 

productivo 

Figura A 69 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 12 – Potencia de equipo 3 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

13,631 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 70 

Relación Liderazgo compartido12 – Potencia de equipo 4 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Si el presidente del equipo se 

fuera, el equipo seguiría 
progresando hacia sus objetivos 

Mi equipo puede 
hacer mucho cuando 

trabaja duro 

Figura A 70 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 12 – Potencia de equipo 4 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

24,303 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 71 

Relación Liderazgo compartido12 – Potencia de equipo 5 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Si el presidente del equipo se 

fuera, el equipo seguiría 
progresando hacia sus objetivos 

Ninguna tarea es 
demasiado difícil 
para este equipo 
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Figura A 71 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 12 – Potencia de equipo 5 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

17,738 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 72 

Relación Liderazgo compartido 12 – Potencia de equipo 6 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Si el presidente del equipo se 

fuera, el equipo seguiría 
progresando hacia sus objetivos 

Mi equipo espera tener 
mucha influencia en la 

organización 

Figura A 72 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 12 – Potencia de equipo 6 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

14,485 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 73 

Relación Liderazgo compartido13 – Potencia de equipo 1 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Cuando los miembros del 
equipo trabajan juntos como 

líderes, comparten creencias, 
valores y objetivos 

Mi equipo cree que puede 
llegar a ser inusualmente 
bueno para producir un 
trabajo de alta calidad 

Figura A 73 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 13 – Potencia de equipo 1 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

20,833 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 74 

Relación Liderazgo compartido13 – Potencia de equipo 2 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Cuando los miembros del equipo 
trabajan juntos como líderes, 

comparten creencias, valores y 
objetivos 

Mi equipo espera ser 
conocido como un 

equipo de alto 
rendimiento 
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Figura A 74 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 13 – Potencia de equipo 2 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

14,090 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 75 

Relación Liderazgo compartido 13 – Potencia de equipo 3 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Cuando los miembros del equipo 

trabajan juntos como líderes, comparten 
creencias, valores y objetivos 

Mi equipo cree que 
puede ser muy 

productivo 

Figura A 75 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 13 – Potencia de equipo 3 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

6,785 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 76 

Relación Liderazgo compartido 13 – Potencia de equipo 4 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Cuando los miembros del 
equipo trabajan juntos como 

líderes, comparten creencias, 
valores y objetivos 

Mi equipo puede hacer 
mucho cuando trabaja 

duro 

Figura A 76 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 13 – Potencia de equipo 4 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

17,835 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 77 

Relación Liderazgo compartido 13 – Potencia de equipo 5 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Cuando los miembros del 
equipo trabajan juntos como 

líderes, comparten creencias, 
valores y objetivos 

Ninguna tarea es 
demasiado difícil para 

este equipo 
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Figura A 77 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 13 – Potencia de equipo 5 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

17,349 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 78 

Relación Liderazgo compartido 13 – Potencia de equipo 6 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Cuando los miembros del equipo 

trabajan juntos como líderes, comparten 
creencias, valores y objetivos 

Mi equipo espera tener 
mucha influencia en la 

organización 

Figura A 78 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 13 – Potencia de equipo 6 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

11,315 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 79 

Relación Liderazgo compartido 14 – Potencia de equipo 1 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Como líder en el equipo, 

tengo responsabilidades en 
múltiples roles/posiciones 

Mi equipo cree que puede 
llegar a ser inusualmente 
bueno para producir un 
trabajo de alta calidad 

Figura A 79 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 14– Potencia de equipo 1 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

22,114 con 12 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 80 

Relación Liderazgo compartido 14 – Potencia de equipo 2 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Como líder en el equipo, tengo 
responsabilidades en múltiples 

roles/posiciones 

Mi equipo espera ser 
conocido como un equipo 

de alto rendimiento 
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Figura A 80 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 14– Potencia de equipo 2 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

15,918 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 81 

Relación Liderazgo compartido 14 – Potencia de equipo 3 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Como líder en el equipo, tengo 
responsabilidades en múltiples 

roles/posiciones 

Mi equipo cree que puede 
ser muy productivo 

Figura A 81 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 14– Potencia de equipo 3 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

9,139 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Tabla A 82 

Relación Liderazgo compartido 14 – Potencia de equipo 4 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Como líder en el equipo, tengo 
responsabilidades en múltiples 

roles/posiciones 

Mi equipo puede hacer 
mucho cuando trabaja 

duro 

Figura A 82 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 14– Potencia de equipo 4 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

16,195 con 12 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 83 

Relación Liderazgo compartido14 – Potencia de equipo 5 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Como líder en el equipo, tengo 
responsabilidades en múltiples 

roles/posiciones 

Ninguna tarea es 
demasiado difícil para 

este equipo 
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Figura A 83 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 14– Potencia de equipo 5 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

21,995 con 12 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 84 

Relación Liderazgo compartido14 – Potencia de equipo 6 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Como líder en el equipo, tengo 
responsabilidades en múltiples 

roles/posiciones 

Mi equipo espera tener 
mucha influencia en la 

organización 

Figura A 84 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 14– Potencia de equipo 6 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

15,583 con 12 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 85 

Relación Liderazgo compartido15 – Potencia de equipo 1 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Todos los miembros de mi 
equipo valoran la eficacia 

colectiva 

Mi equipo cree que puede 
llegar a ser inusualmente 
bueno para producir un 
trabajo de alta calidad 

Figura A 85 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 15– Potencia de equipo 1 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

24,838 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 86 

Relación Liderazgo compartido15 – Potencia de equipo 2 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Todos los miembros de mi 
equipo valoran la eficacia 

colectiva 

Mi equipo espera ser 
conocido como un equipo 

de alto rendimiento 
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Figura A 86 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 15– Potencia de equipo 2 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

18,171 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 87 

Relación Liderazgo compartido15 – Potencia de equipo 3 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Todos los miembros de mi equipo 

valoran la eficacia colectiva 
Mi equipo cree que puede 

ser muy productivo 

Figura A 87 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 15– Potencia de equipo 3 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

14,214 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 88 

Relación Liderazgo compartido15 – Potencia de equipo 4 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Todos los miembros de mi equipo 

valoran la eficacia colectiva 
Mi equipo puede hacer 

mucho cuando trabaja duro 

Figura A 88 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 15– Potencia de equipo 4 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

14,446 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 89 

Relación Liderazgo compartido15 – Potencia de equipo 5 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Todos los miembros de mi 
equipo valoran la eficacia 

colectiva 

Ninguna tarea es 
demasiado difícil para 

este equipo 

 



147 

 

 

Figura A 89 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 15– Potencia de equipo 5 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

16,019 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 90 

Relación Liderazgo compartido15 – Potencia de equipo 6 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Todos los miembros de mi 
equipo valoran la eficacia 

colectiva 

Mi equipo espera tener 
mucha influencia en la 

organización 

Figura A 90 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 15– Potencia de equipo 6 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

13,707 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 91 

Relación Liderazgo compartido16 – Potencia de equipo 1 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Sé qué fortalezas y habilidades 

posee cada uno de los otros 
miembros del equipo 

Mi equipo cree que puede 
llegar a ser inusualmente 
bueno para producir un 
trabajo de alta calidad 

Figura A 91 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 16– Potencia de equipo 1 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

15,055 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 92 

Relación Liderazgo compartido 16 – Potencia de equipo 2 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Sé qué fortalezas y habilidades 

posee cada uno de los otros 
miembros del equipo 

Mi equipo espera ser 
conocido como un equipo 

de alto rendimiento  
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Figura A 92 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 16– Potencia de equipo 2 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

11,840 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 93 

Relación Liderazgo compartido16 – Potencia de equipo 3 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Sé qué fortalezas y habilidades 

posee cada uno de los otros 
miembros del equipo 

Mi equipo cree que 
puede ser muy 

productivo 

Figura A 93 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 16– Potencia de equipo 3 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

11,262 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 94 

Relación Liderazgo compartido 16 – Potencia de equipo 4 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Sé qué fortalezas y habilidades 

posee cada uno de los otros 
miembros del equipo 

Mi equipo puede 
hacer mucho cuando 

trabaja duro 

Figura A 94 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 16– Potencia de equipo 4 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

13,314 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 95 

Relación Liderazgo compartido 16 – Potencia de equipo 5 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Sé qué fortalezas y habilidades 

posee cada uno de los otros 
miembros del equipo 

Ninguna tarea es 
demasiado difícil para 

este equipo 
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Figura A 95 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 16– Potencia de equipo 5 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

17,213 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 96 

Relación Liderazgo compartido 16 – Potencia de equipo 6 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Sé qué fortalezas y habilidades 

posee cada uno de los otros 
miembros del equipo 

Mi equipo espera tener 
mucha influencia en la 

organización 

Figura A 96 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 16– Potencia de equipo 6 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

14,674 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 
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Tabla A 97 

Relación Liderazgo compartido 17 – Potencia de equipo 1 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Además de los líderes formalmente 
designados del equipo, puedo 
identificar al menos a otros dos 

miembros del equipo que actúen 
como líderes informales 

Mi equipo cree que 
puede llegar a ser 

inusualmente bueno 
para producir un trabajo 

de alta calidad 

Figura A 97 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 17– Potencia de equipo 1 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

11,958 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 98 

Relación Liderazgo compartido 17 – Potencia de equipo 2 

Relación Liderazgo compartido 
Potencia de 

Equipo 

Variable 

Además de los líderes formalmente 
designados del equipo, puedo 
identificar al menos a otros dos 

miembros del equipo que actúen 
como líderes informales 

Mi equipo espera 
ser conocido como 
un equipo de alto 

rendimiento 
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Figura A 98 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 17– Potencia de equipo 2 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

12,736 con 4 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 99 

Relación Liderazgo compartido 17 – Potencia de equipo 3 

Relación Liderazgo compartido 
Potencia de 

Equipo 

Variable 

Además de los líderes formalmente 
designados del equipo, puedo identificar al 

menos a otros dos miembros del equipo 
que actúen como líderes informales 

Mi equipo cree 
que puede ser 
muy productivo 

Figura A 99 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 17– Potencia de equipo 3 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

11,914 con 4 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 100 

Relación Liderazgo compartido 17 – Potencia de equipo 4 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Además de los líderes formalmente 
designados del equipo, puedo identificar al 

menos a otros dos miembros del equipo 
que actúen como líderes informales 

Mi equipo puede 
hacer mucho 

cuando trabaja duro 

Figura A 100 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 17– Potencia de equipo 4 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

8,837 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 101 

Relación Liderazgo compartido 17 – Potencia de equipo 5 

Relación Liderazgo compartido 
Potencia de 

Equipo 

Variable 

Además de los líderes formalmente 
designados del equipo, puedo 
identificar al menos a otros dos 

miembros del equipo que actúen 
como líderes informales 

Ninguna tarea es 
demasiado difícil 
para este equipo 
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Figura A 101 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 17– Potencia de equipo 5 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

16,840 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 102 

Relación Liderazgo compartido 17 – Potencia de equipo 6 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Además de los líderes formalmente 
designados del equipo, puedo identificar al 

menos a otros dos miembros del equipo 
que actúen como líderes informales 

Mi equipo espera tener 
mucha influencia en la 

organización 

Figura A 102 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 17– Potencia de equipo 6 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

13,949 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 103 

Relación Liderazgo compartido18 – Potencia de equipo 1 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Los roles de liderazgo disponibles 
en mi grupo son el resultado de las 

necesidades que surgen de nuestros 
objetivos 

Mi equipo cree que puede 
llegar a ser inusualmente 
bueno para producir un 
trabajo de alta calidad 

Figura A 103 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 18– Potencia de equipo 1 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

15,703 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 104 

Relación Liderazgo compartido18 – Potencia de equipo 2 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Los roles de liderazgo disponibles 
en mi grupo son el resultado de 
las necesidades que surgen de 

nuestros objetivos 

Mi equipo espera ser 
conocido como un equipo 

de alto rendimiento 
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Figura A 104 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 18– Potencia de equipo 2 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

9,524 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 105 

Relación Liderazgo compartido18 – Potencia de equipo 3 

Relación Liderazgo compartido 
Potencia de 

Equipo 

Variable 
Los roles de liderazgo disponibles en mi 

grupo son el resultado de las necesidades 
que surgen de nuestros objetivos 

Mi equipo cree que 
puede ser muy 

productivo 

Figura A 105 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 18– Potencia de equipo 3 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

8,309 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 106 

Relación Liderazgo compartido18 – Potencia de equipo 4 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Los roles de liderazgo disponibles 
en mi grupo son el resultado de 
las necesidades que surgen de 

nuestros objetivos 

Mi equipo puede 
hacer mucho 

cuando trabaja duro 

Figura A 106 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 18– Potencia de equipo 4 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

10,682 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 107 

Relación Liderazgo compartido18 – Potencia de equipo 5 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Los roles de liderazgo disponibles 
en mi grupo son el resultado de 
las necesidades que surgen de 

nuestros objetivos 

Ninguna tarea es 
demasiado difícil 
para este equipo 
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Figura A 107 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 18– Potencia de equipo 5 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

11,335 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 108 

Relación Liderazgo compartido18 – Potencia de equipo 6 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Los roles de liderazgo disponibles en mi 

grupo son el resultado de las necesidades 
que surgen de nuestros objetivos 

Mi equipo espera tener 
mucha influencia en la 

organización 

Figura A 108 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 18– Potencia de equipo 6 

 
Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

15,323 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 109 

Relación Liderazgo compartido 19 – Potencia de equipo 1 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Siento que todos los demás 
miembros del equipo tienen 

capacidad de liderazgo 

Mi equipo cree que puede 
llegar a ser inusualmente 
bueno para producir un 
trabajo de alta calidad 

Figura A 109 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 19– Potencia de equipo 1 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

16,423 con 12 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 110 

Relación Liderazgo compartido19 – Potencia de equipo 2 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Siento que todos los demás 
miembros del equipo tienen 

capacidad de liderazgo 

Mi equipo espera ser conocido 
como un equipo de alto 

rendimiento 
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Figura A 110 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 19– Potencia de equipo 2 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

9,130 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 111 

Relación Liderazgo compartido 19 – Potencia de equipo 3 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Siento que todos los demás 
miembros del equipo tienen 

capacidad de liderazgo 

Mi equipo cree que 
puede ser muy productivo 

Figura A 111 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 19– Potencia de equipo 3 

 

Fuente: Realizado en el software SPSS. 
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En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

12,737 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 112 

Relación Liderazgo compartido19 – Potencia de equipo 4 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Siento que todos los demás 
miembros del equipo tienen 

capacidad de liderazgo 

Mi equipo puede hacer 
mucho cuando trabaja duro 

Figura A 112 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido19 – Potencia de equipo 4 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

13,415 con 12 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 113 

Relación Liderazgo compartido19 – Potencia de equipo 5 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Siento que todos los demás 
miembros del equipo tienen 

capacidad de liderazgo 

Ninguna tarea es 
demasiado difícil para 

este equipo 

 

 

Figura A 113 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido19 – Potencia de equipo 5 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

14,245 con 12 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 114 

Relación Liderazgo compartido19 – Potencia de equipo 6 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 
Siento que todos los demás 
miembros del equipo tienen 

capacidad de liderazgo 

Mi equipo espera tener 
mucha influencia en la 

organización 

Figura A 114 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido19 – Potencia de equipo 6 

 
Nota. Realizado en el software SPSS 

 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

15,695 con 12 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 
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Tabla A 115 

Relación Liderazgo compartido20 – Potencia de equipo 1 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Se confía en varias personas 
con información y toma de 

decisiones para cada actividad 
que realiza nuestro grupo 

Mi equipo cree que puede 
llegar a ser inusualmente 

bueno para producir un trabajo 
de alta calidad 

Figura A 115 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido20 – Potencia de equipo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

14,697 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 116 

Relación Liderazgo compartido20 – Potencia de equipo 2 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Se confía en varias personas con 
información y toma de decisiones 
para cada actividad que realiza 

nuestro grupo 

Mi equipo espera ser 
conocido como un equipo 

de alto rendimiento 

 

Figura A 116 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido20 – Potencia de equipo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

15,500 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 117 

Relación Liderazgo compartido20 – Potencia de equipo 3 

Relación Liderazgo compartido 
Potencia de 

Equipo 

Variable 
Se confía en varias personas con 

información y toma de decisiones para 
cada actividad que realiza nuestro grupo 

Mi equipo cree 
que puede ser 
muy productivo 

Figura A 117 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido20 – Potencia de equipo 3 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

17,483 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 
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Tabla A 118 

Relación Liderazgo compartido20 – Potencia de equipo 4 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Se confía en varias personas con 
información y toma de decisiones 
para cada actividad que realiza 

nuestro grupo 

Mi equipo puede 
hacer mucho 

cuando trabaja duro 

Figura A 118 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido20 – Potencia de equipo 4 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

13,706 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 119 

Relación Liderazgo compartido20 – Potencia de equipo 5 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Se confía en varias personas 
con información y toma de 

decisiones para cada actividad 
que realiza nuestro grupo 

Ninguna tarea es 
demasiado difícil para 

este equipo 

 

 

Figura A 119 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido20 – Potencia de equipo 5 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

17,878 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 120 

Relación Liderazgo compartido20 – Potencia de equipo 6 

Relación Liderazgo compartido Potencia de Equipo 

Variable 

Se confía en varias personas 
con información y toma de 

decisiones para cada actividad 
que realiza nuestro grupo 

Mi equipo espera tener 
mucha influencia en la 

organización 

Figura A 120 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido20 – Potencia de equipo 6 

 
Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

16,587 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Pruebas de Fisher Liderazgo compartido vs Rendimiento del trabajo 

Tabla A 121 

Relación Liderazgo compartido 1 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 
En mi equipo, colaboro 

regularmente con los miembros 
de mi equipo para lograr objetivos 

Por lo general, el proyecto 
se completó a tiempo 

 

Figura A 121 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 1 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

6,311 con 4 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 122 

Relación Liderazgo compartido 1 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
En mi equipo, colaboro 

regularmente con los miembros de 
mi equipo para lograr objetivos 

El proyecto se 
completó dentro 
del presupuesto 

Figura A 122 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 1 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

7,962 con 4 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 123 

Relación Liderazgo compartido 1 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
En mi equipo, colaboro 

regularmente con los miembros 
de mi equipo para lograr objetivos 

La calidad de la 
entrega del proyecto 

fue satisfactoria 

Figura A 123 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 1 – Rendimiento del trabajo 3 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

17,895 con 4 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Tabla A 124 

Relación Liderazgo compartido 2 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
Mi equipo tiene una visión 
compartida con objetivos 

acordados 

Por lo general, el 
proyecto se completó a 

tiempo 

Figura A 124 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 2 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

12,723 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 125 

Relación Liderazgo compartido 2 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
Mi equipo tiene una visión 
compartida con objetivos 

acordados 

El proyecto se 
completó dentro del 

presupuesto 

 

 

Figura A 125 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 2 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

7,406 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 126 

Relación Liderazgo compartido 2 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 
Mi equipo tiene una visión 

compartida con objetivos acordados 
La calidad de la entrega del 

proyecto fue satisfactoria 

Figura A 126 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 2 – Rendimiento del trabajo 3 

 
Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

17,269 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 127 

Relación Liderazgo compartido 3 – Rendimiento del trabajo 1 
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Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
Los líderes formales de mi equipo 
están dispuestos a delegar algo 
de control a líderes informales 

Por lo general, el 
proyecto se completó 

a tiempo 

Figura A 127 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 3 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

8,667 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 128 

Relación Liderazgo compartido 3 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
Los líderes formales de mi equipo 
están dispuestos a delegar algo 
de control a líderes informales 

El proyecto se 
completó dentro del 

presupuesto 

 

 

Figura A 128 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 3 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

12,148 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 129 

Relación Liderazgo compartido 3 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
Los líderes formales de mi equipo 
están dispuestos a delegar algo 
de control a líderes informales 

La calidad de la 
entrega del proyecto 

fue satisfactoria 

Figura A 129 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 3 – Rendimiento del trabajo 3 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

16,129 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Tabla A 130 

Relación Liderazgo compartido 4 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
Los miembros de mi equipo 

confían entre sí para trabajar de 
manera efectiva y hacer el trabajo 

Por lo general, el 
proyecto se 

completó a tiempo 

Figura A 130 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 4 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

13,871 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 131 

Relación Liderazgo compartido 4 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
Los miembros de mi equipo 

confían entre sí para trabajar de 
manera efectiva y hacer el trabajo 

El proyecto se completó 
dentro del presupuesto 

 

Figura A 131 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 4 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS. 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

16,614 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 132 

Relación Liderazgo compartido 4 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
Los miembros de mi equipo 

confían entre sí para trabajar de 
manera efectiva y hacer el trabajo 

La calidad de la 
entrega del proyecto 

fue satisfactoria 

Figura A 132 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 4 – Rendimiento del trabajo 3 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

18,344 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Tabla A 133 

Relación Liderazgo compartido 5 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 
Entiendo el propósito y los 

objetivos de mi equipo 
Por lo general, el proyecto 

se completó a tiempo 

Figura A 133 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 5 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

12,955 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 134 

Relación Liderazgo compartido 5 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 
Entiendo el propósito y los 

objetivos de mi equipo 
El proyecto se completó 
dentro del presupuesto 

 

 

 

Figura A 134 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 5 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

9,609 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 135 

Relación Liderazgo compartido 5 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 
Entiendo el propósito y los 

objetivos de mi equipo 
La calidad de la entrega del 

proyecto fue satisfactoria 

Figura A 135 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 5 – Rendimiento del trabajo 3 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

18,220 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 136 

Relación Liderazgo compartido 6 – Rendimiento del trabajo 1 
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Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 

Cuando se deben tomar decisiones 
importantes, los miembros del equipo 
participan en el proceso de decisión 

de una manera significativa 

Por lo general, el 
proyecto se completó 

a tiempo 

Figura A 136 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 6 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

11,238 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 137 

Relación Liderazgo compartido 6 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 

Cuando se deben tomar decisiones 
importantes, los miembros del equipo 
participan en el proceso de decisión 

de una manera significativa 

El proyecto se 
completó dentro del 

presupuesto 

Figura A 137 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 6 – Rendimiento del trabajo 2 



179 

 

 

 
Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

14,110 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 138 

Relación Liderazgo compartido 6 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 

Cuando se deben tomar decisiones 
importantes, los miembros del equipo 
participan en el proceso de decisión 

de una manera significativa 

La calidad de la 
entrega del proyecto 

fue satisfactoria 

Figura A 138 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 6 – Rendimiento del trabajo 3 

 
Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

7,945 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Tabla A 139  

Relación Liderazgo compartido 7 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 
La experiencia única de cada miembro 

del equipo es valorada y utilizada 
Por lo general, el proyecto 

se completó a tiempo 

Figura A 139 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 7 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

9,867 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 140 

Relación Liderazgo compartido 7 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
La experiencia única de cada 

miembro del equipo es 
valorada y utilizada 

El proyecto se 
completó dentro del 

presupuesto 

 

 

Figura A 140 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 7 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechazada la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

11,515 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 141 

Relación Liderazgo compartido 7 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
La experiencia única de cada 

miembro del equipo es 
valorada y utilizada 

La calidad de la 
entrega del proyecto 

fue satisfactoria 

Figura A 141 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 7 – Rendimiento del trabajo 3 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

15,472 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 
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Tabla A 142 

Relación Liderazgo compartido 8 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 

Cuando pienso en el liderazgo, pienso 
en una misión compartida de aprender 
y construir el conocimiento de forma 

colaborativa 

Por lo general, el proyecto 
se completó a tiempo 

Figura A 142 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 8 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

11,191 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 143 

Relación Liderazgo compartido 8 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 

Cuando pienso en el liderazgo, 
pienso en una misión compartida de 
aprender y construir el conocimiento 

de forma colaborativa 

El proyecto se completó 
dentro del presupuesto 

Figura A 143 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 8 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

12,977 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 144 

Relación Liderazgo compartido 8 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 

Cuando pienso en el liderazgo, 
pienso en una misión compartida de 
aprender y construir el conocimiento 

de forma colaborativa 

La calidad de la 
entrega del proyecto 

fue satisfactoria 

Figura A 144 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 8 – Rendimiento del trabajo 3 

 
Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

16,375 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Tabla A 145 

Relación Liderazgo compartido 9 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
Tengo una excelente relación 

con al menos otros dos 
miembros del equipo 

Por lo general, el 
proyecto se completó a 

tiempo 

Figura A 145 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 9 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

5,215 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 146 

Relación Liderazgo compartido 9 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
Tengo una excelente relación 

con al menos otros dos 
miembros del equipo 

El proyecto se completó 
dentro del presupuesto 

Figura A 146 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 9 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

6,839 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 147 

Relación Liderazgo compartido 9 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
Tengo una excelente relación 

con al menos otros dos 
miembros del equipo 

La calidad de la 
entrega del proyecto 

fue satisfactoria 

Figura A 147 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 9 – Rendimiento del trabajo 3 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

12,944 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Tabla A 148 

Relación Liderazgo compartido 10 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 

Cuando surge una nueva tarea, las 
responsabilidades de liderazgo están 
determinadas por las fortalezas de los 
miembros, no por los títulos formales 

Por lo general, el proyecto 
se completó a tiempo 

 

Figura A 148  

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 10 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

13,339 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 149 

Relación Liderazgo compartido 10 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 

Cuando surge una nueva tarea, las 
responsabilidades de liderazgo están 
determinadas por las fortalezas de los 
miembros, no por los títulos formales 

El proyecto se 
completó dentro 
del presupuesto 
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Figura A 149 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 10 – Rendimiento del trabajo 2 

 
Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

13,601 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 150 

Relación Liderazgo compartido 10 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 

Cuando surge una nueva tarea, las 
responsabilidades de liderazgo están 
determinadas por las fortalezas de los 
miembros, no por los títulos formales 

La calidad de la 
entrega del proyecto 

fue satisfactoria 

Figura A 150 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 10 – Rendimiento del trabajo 3 

 
Nota. Realizado en el software SPSS 
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En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

14,476 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 151 

Relación Liderazgo compartido 11 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 
Me siento seguro asumiendo 

responsabilidades de liderazgo 
en este equipo 

Por lo general, el proyecto 
se completó a tiempo 

Figura A 151 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 11 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

11,829 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 152 

Relación Liderazgo compartido 11 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 
Me siento seguro asumiendo 

responsabilidades de liderazgo 
en este equipo 

El proyecto se completó 
dentro del presupuesto 

 

Figura A 152 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 11 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

13,335 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 153 

Relación Liderazgo compartido 11 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 
Me siento seguro asumiendo 

responsabilidades de liderazgo 
en este equipo 

La calidad de la entrega del 
proyecto fue satisfactoria 

Figura A 153 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 11 – Rendimiento del trabajo 3 

 
Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se aceptada la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

18,388 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 154 

Relación Liderazgo compartido 12 – Rendimiento del trabajo 1 
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Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
Si el presidente del equipo se fuera, 

el equipo seguiría progresando 
hacia sus objetivos 

Por lo general, el 
proyecto se completó a 

tiempo 

Figura A 154 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 12 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

12,543 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 155 

Relación Liderazgo compartido 12 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
Si el presidente del equipo se fuera, 

el equipo seguiría progresando 
hacia sus objetivos 

El proyecto se completó 
dentro del presupuesto 

 

Figura A 155 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 12 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

12,066 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 156 

Relación Liderazgo compartido 12 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
Si el presidente del equipo se fuera, 

el equipo seguiría progresando 
hacia sus objetivos 

La calidad de la entrega 
del proyecto fue 

satisfactoria 

Figura A 156 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 12 – Rendimiento del trabajo 3 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

20,462 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Tabla A 157 

Relación Liderazgo compartido 13 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 
Cuando los miembros del equipo 

trabajan juntos como líderes, comparten 
creencias, valores y objetivos 

Por lo general, el proyecto 
se completó a tiempo 

Figura A 157 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 13 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 9,420 

con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 158 

Relación Liderazgo compartido 13 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
Cuando los miembros del equipo 

trabajan juntos como líderes, comparten 
creencias, valores y objetivos 

El proyecto se completó 
dentro del presupuesto 

 

Figura A 158 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 13 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

12,374 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 159 

Relación Liderazgo compartido 13 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento 
del trabajo 

Variable 
Cuando los miembros del equipo trabajan 
juntos como líderes, comparten creencias, 

valores y objetivos 

La calidad de la 
entrega del proyecto 

fue satisfactoria 

Figura A 159 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 13 – Rendimiento del trabajo 3 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

17,822 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Tabla A 160 

Relación Liderazgo compartido 14 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 
Como líder en el equipo, tengo 
responsabilidades en múltiples 

roles/posiciones 

Por lo general, el proyecto 
se completó a tiempo 

Figura A 160 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 14 – Rendimiento del trabajo 1 

 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

12,996 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 161 

Relación Liderazgo compartido 14 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 
Como líder en el equipo, tengo 
responsabilidades en múltiples 

roles/posiciones 

El proyecto se completó 
dentro del presupuesto 

 

Figura A 161 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 14 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

13,258 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 162 

Relación Liderazgo compartido 14 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
Como líder en el equipo, tengo 
responsabilidades en múltiples 

roles/posiciones 

La calidad de la 
entrega del proyecto 

fue satisfactoria 

Figura A 162 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 14 – Rendimiento del trabajo 3 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

17,579 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Tabla A 163 

Relación Liderazgo compartido 15 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 
Todos los miembros de mi equipo 

valoran la eficacia colectiva 
Por lo general, el proyecto 

se completó a tiempo 

Figura A 163 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 15 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

10,513 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 164 

Relación Liderazgo compartido 15 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 
Todos los miembros de mi equipo 

valoran la eficacia colectiva 
El proyecto se completó 
dentro del presupuesto 

 

 

Figura A 164 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 15 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechazada la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

7,839 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 165 

Relación Liderazgo compartido 15 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 
Todos los miembros de mi equipo 

valoran la eficacia colectiva 
La calidad de la entrega del 

proyecto fue satisfactoria 

Figura A 165 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 15 – Rendimiento del trabajo 3 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

19,279 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Tabla A 166 

Relación Liderazgo compartido 16 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 
Sé qué fortalezas y habilidades 

posee cada uno de los otros 
miembros del equipo 

Por lo general, el proyecto 
se completó a tiempo 

Figura A 166 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 16 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

10,252 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 167 

Relación Liderazgo compartido 16 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 
Sé qué fortalezas y habilidades 

posee cada uno de los otros 
miembros del equipo 

El proyecto se completó 
dentro del presupuesto 

 

 

Figura A 167 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 16 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

15,054 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 168 

Relación Liderazgo compartido 16 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 
Sé qué fortalezas y habilidades 

posee cada uno de los otros 
miembros del equipo 

La calidad de la entrega del 
proyecto fue satisfactoria 

Figura A 168 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 16 – Rendimiento del trabajo 3 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

9,643 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Tabla A 169 

Relación Liderazgo compartido 17 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 

Además de los líderes formalmente designados 
del equipo, puedo identificar al menos a otros 
dos miembros del equipo que actúen como 

líderes informales 

Por lo general, el 
proyecto se 

completó a tiempo 

Figura A 169 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 17 – Rendimiento del trabajo 1 

 
Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

12,593 con 4 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05 

Tabla A 170 

Relación Liderazgo compartido 17 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 

Además de los líderes formalmente 
designados del equipo, puedo identificar al 

menos a otros dos miembros del equipo 
que actúen como líderes informales 

El proyecto se 
completó dentro 
del presupuesto 

Figura A 170 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 17 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

14,671 con 4 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 171 

Relación Liderazgo compartido 17 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 

Además de los líderes formalmente 
designados del equipo, puedo identificar al 

menos a otros dos miembros del equipo 
que actúen como líderes informales 

La calidad de la 
entrega del proyecto 

fue satisfactoria 

Figura A 171 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 17 – Rendimiento del trabajo 3 

 
Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

10,829 con 4 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Tabla A 172 

Relación Liderazgo compartido 18 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 

Los roles de liderazgo disponibles 
en mi grupo son el resultado de 
las necesidades que surgen de 

nuestros objetivos 

Por lo general, el proyecto 
se completó a tiempo 

Nota. Realizado en el software SPSS 

Figura A 172 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 18 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

6,996 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 173 

Relación Liderazgo compartido 18 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 

Los roles de liderazgo disponibles 
en mi grupo son el resultado de 
las necesidades que surgen de 

nuestros objetivos 

El proyecto se completó 
dentro del presupuesto 

Figura A 173 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 18 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

7,322 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 174 

Relación Liderazgo compartido 18 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 

Los roles de liderazgo disponibles 
en mi grupo son el resultado de las 

necesidades que surgen de nuestros 
objetivos 

La calidad de la entrega del 
proyecto fue satisfactoria 

Figura A 174 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 18 – Rendimiento del trabajo 3 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

11,177 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Tabla A 175 

Relación Liderazgo compartido 19 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 
Siento que todos los demás 
miembros del equipo tienen 

capacidad de liderazgo 

Por lo general, el proyecto 
se completó a tiempo 

Figura A 175 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 19 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

21,508 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 176 

Relación Liderazgo compartido 19 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 
Siento que todos los demás 
miembros del equipo tienen 

capacidad de liderazgo 

El proyecto se completó 
dentro del presupuesto 

 

Figura A 176 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 19 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

15,998 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 177 

Relación Liderazgo compartido 19 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 
Siento que todos los demás 
miembros del equipo tienen 

capacidad de liderazgo 

La calidad de la entrega del 
proyecto fue satisfactoria 

Figura A 177 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 19 – Rendimiento del trabajo 3 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

13,808 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Tabla A 178 

Relación Liderazgo compartido 20 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 

Se confía en varias personas con 
información y toma de decisiones 
para cada actividad que realiza 

nuestro grupo 

Por lo general, el proyecto 
se completó a tiempo 

Figura A 178 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 20 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

14,697 con 9 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 179 

Relación Liderazgo compartido 20 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Liderazgo compartido 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 

Se confía en varias personas con 
información y toma de decisiones 
para cada actividad que realiza 

nuestro grupo 

El proyecto se completó 
dentro del presupuesto 

 

Figura A 179 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 20 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

15,500 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 180 

Relación Liderazgo compartido 20 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Liderazgo compartido Rendimiento del trabajo 

Variable 
Se confía en varias personas con 

información y toma de decisiones para 
cada actividad que realiza nuestro grupo 

La calidad de la entrega 
del proyecto fue 

satisfactoria 

 

Figura A 180 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 20 – Rendimiento del trabajo 3 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

17,483 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Pruebas de Fisher Autoliderazgo vs Rendimiento del trabajo 

Tabla A 181 

Relación Autoliderazgo 1 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Autoliderazgo Rendimiento del trabajo 

Variable 
Establezco objetivos específicos 

para mi propio rendimiento 
Por lo general, el proyecto 

se completó a tiempo 

Figura A 181 

Prueba exacta de Fisher Autoliderazgo 1 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

9,162 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 182 

Relación Autoliderazgo 1 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Autoliderazgo 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
Establezco objetivos específicos 

para mi propio rendimiento 
El proyecto se completó 
dentro del presupuesto 

 

Figura A 182 

Prueba exacta de Fisher Autoliderazgo 1 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

9,057 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 183 

Relación Autoliderazgo 1 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Autoliderazgo Rendimiento del trabajo 

Variable 
Establezco objetivos específicos 

para mi propio rendimiento 
La calidad de la entrega del 

proyecto fue satisfactoria 

Figura A 183 

Prueba exacta de Fisher Autoliderazgo 1 – Rendimiento del trabajo 3 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

12,199 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Tabla A 184 

Relación Autoliderazgo 2 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Autoliderazgo Rendimiento del trabajo 

Variable 
Hago una pausa para hacer un 
seguimiento de que tan bien lo 

estoy haciendo en el trabajo 

Por lo general, el proyecto 
se completó a tiempo 

Figura A 184 

Prueba exacta de Fisher Autoliderazgo 2 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

9,763 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 185 

Relación Autoliderazgo 2 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Autoliderazgo 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
Hago una pausa para hacer un 
seguimiento de que tan bien lo 

estoy haciendo en el trabajo 

El proyecto se completó 
dentro del presupuesto 

 

Figura A 185 

Prueba exacta de Fisher Autoliderazgo 2 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

13,467 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 186 

Relación Autoliderazgo 2 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Autoliderazgo Rendimiento del trabajo 

Variable 
Hago una pausa para hacer un 
seguimiento de que tan bien lo 

estoy haciendo en el trabajo 

La calidad de la entrega del 
proyecto fue satisfactoria 

Figura A 186 

Prueba exacta de Fisher Autoliderazgo 2 – Rendimiento del trabajo 3 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

18,945 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Tabla A 187 

Relación Autoliderazgo 3 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Autoliderazgo Rendimiento del trabajo 

Variable 
Trabajo hacia objetivos 

específicos que me he fijado 
Por lo general, el proyecto 

se completó a tiempo 

Figura A 187 

Prueba exacta de Fisher Autoliderazgo 3 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

6,594 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 188 Relación Autoliderazgo 3 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Autoliderazgo 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
Trabajo hacia objetivos 

específicos que me he fijado 
El proyecto se completó 
dentro del presupuesto 

 

 

 

Figura A 188 

Prueba exacta de Fisher Relación Autoliderazgo 3 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

10,374 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 189 

Relación Autoliderazgo 3 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Autoliderazgo Rendimiento del trabajo 

Variable 
Trabajo hacia objetivos 

específicos que me he fijado 
La calidad de la entrega del 

proyecto fue satisfactoria 

Figura A 189 

Prueba exacta de Fisher Autoliderazgo 3 – Rendimiento del trabajo 3 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

7,565 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 



214 

 

 

Tabla A 190 

Relación Autoliderazgo 4 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Autoliderazgo Rendimiento del trabajo 

Variable 
Me visualizo a mí mismo realizando 
una tarea con éxito antes de hacerlo 

Por lo general, el proyecto 
se completó a tiempo 

Figura A 190 

Prueba exacta de Fisher Autoliderazgo 4 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

1,595 con 4 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 191 

Relación Autoliderazgo 4 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Autoliderazgo 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
Me visualizo a mí mismo realizando 
una tarea con éxito antes de hacerlo 

El proyecto se completó 
dentro del presupuesto 

 

 

Figura A 191 

Prueba exacta de Fisher Autoliderazgo 4 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

3,462 con 4 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 192 

Relación Autoliderazgo 4 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Autoliderazgo Rendimiento del trabajo 

Variable 
Me visualizo a mí mismo 

realizando una tarea con éxito 
antes de hacerlo 

La calidad de la entrega del 
proyecto fue satisfactoria 

Figura A 192 

Prueba exacta de Fisher Autoliderazgo 4 – Rendimiento del trabajo 3 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

4,589 con 4 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Tabla A 193 

Relación Autoliderazgo 5 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Autoliderazgo Rendimiento del trabajo 

Variable 
A veces me imagino en mi 

mente una actuación exitosa 
antes de hacer una tarea 

Por lo general, el proyecto 
se completó a tiempo 

Figura A 193 

Prueba exacta de Fisher Autoliderazgo 5 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

5,774 con 4 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 194 

Relación Autoliderazgo 5 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Autoliderazgo Rendimiento del trabajo 

Variable 
A veces me imagino en mi 

mente una actuación exitosa 
antes de hacer una tarea 

El proyecto se completó 
dentro del presupuesto 

 

 

Figura A 194 

Prueba exacta de Fisher Autoliderazgo 5 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

4,842 con 4 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 195 

Relación Autoliderazgo 5 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Autoliderazgo Rendimiento del trabajo 

Variable 
A veces me imagino en mi 

mente una actuación exitosa 
antes de hacer una tarea 

La calidad de la entrega del 
proyecto fue satisfactoria 

Figura A 195 

Prueba exacta de Fisher Autoliderazgo 5 – Rendimiento del trabajo 3 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

4,183 con 4 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Tabla A 196 

Relación Autoliderazgo 6 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Autoliderazgo Rendimiento del trabajo 

Variable 
Cuando he completado con éxito una 
tarea, a menudo me recompenso con 

algo que me gusta 

Por lo general, el proyecto 
se completó a tiempo 

Figura A 196 

Prueba exacta de Fisher Autoliderazgo 6 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

10,862 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 197 

Relación Liderazgo compartido 6 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Autoliderazgo 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
Cuando he completado con éxito una 
tarea, a menudo me recompenso con 

algo que me gusta 

El proyecto se completó 
dentro del presupuesto 

Nota. Realizado en el software SPSS 

Figura A 197 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 6 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

10,548 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 198 

Relación Liderazgo compartido 6 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Autoliderazgo 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
Cuando he completado con éxito 

una tarea, a menudo me 
recompenso con algo que me gusta 

La calidad de la 
entrega del proyecto 

fue satisfactoria 

Figura A 198 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 6 – Rendimiento del trabajo 3 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

16,028 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Tabla A 199 

Relación Liderazgo compartido 7 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Autoliderazgo Rendimiento del trabajo 

Variable 
A veces hablo conmigo mismo 

(en voz alta o en mi cabeza) para 
trabajar en situaciones difíciles 

Por lo general, el proyecto 
se completó a tiempo 

Figura A 199 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 7 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

8,788 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 200 

Relación Liderazgo compartido 7 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Autoliderazgo 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
A veces hablo conmigo mismo 

(en voz alta o en mi cabeza) para 
trabajar en situaciones difíciles 

El proyecto se 
completó dentro del 

presupuesto 

 

Figura A 200 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 7 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechazada la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

8,312 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 201 

Relación Liderazgo compartido 7 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Autoliderazgo Rendimiento del trabajo 

Variable 
A veces hablo conmigo mismo 

(en voz alta o en mi cabeza) para 
trabajar en situaciones difíciles 

La calidad de la entrega del 
proyecto fue satisfactoria 

Figura A 201 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 7 – Rendimiento del trabajo 3 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se acepta la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

11,455 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 
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Tabla A 202 

Relación Liderazgo compartido 8 – Rendimiento del trabajo 1 

Relación Autoliderazgo Rendimiento del trabajo 

Variable 

Trato de evaluar mentalmente la 
precisión de mis propias creencias 

sobre situaciones con las que 
estoy teniendo problemas 

Por lo general, el proyecto 
se completó a tiempo 

Figura A 202 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 8 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

7,035 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 203 

Relación Autoliderazgo 8 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Autoliderazgo 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 

Trato de evaluar mentalmente la 
precisión de mis propias creencias 

sobre situaciones con las que 
estoy teniendo problemas 

El proyecto se completó 
dentro del presupuesto 

 

Figura A 203 

Prueba exacta de Fisher Autoliderazgo 8 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

4,783 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 204 

Relación Liderazgo compartido 8 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Autoliderazgo Rendimiento del trabajo 

Variable 
Trato de evaluar mentalmente la precisión de 
mis propias creencias sobre situaciones con 

las que estoy teniendo problemas 

La calidad de la entrega 
del proyecto fue 

satisfactoria 

Figura A 204 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 8 – Rendimiento del trabajo 3 

 
Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

5,209 con 6 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 205 

Relación Liderazgo compartido 9 – Rendimiento del trabajo 1 
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Relación Autoliderazgo Rendimiento del trabajo 

Variable 
Pienso en mis propias creencias y 

suposiciones cada vez que me 
encuentro con una situación difícil 

Por lo general, el proyecto 
se completó a tiempo 

Figura A 205 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 9 – Rendimiento del trabajo 1 

 

Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

10,356 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 206 

Relación Liderazgo compartido 9 – Rendimiento del trabajo 2 

Relación Autoliderazgo 
Rendimiento del 

trabajo 

Variable 
Pienso en mis propias creencias 
y suposiciones cada vez que me 

encuentro con una situación difícil 

El proyecto se completó 
dentro del presupuesto 

 

Figura A 206 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 9 – Rendimiento del trabajo 2 
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Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

11,202 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05. 

Tabla A 207 

Relación Liderazgo compartido 9 – Rendimiento del trabajo 3 

Relación Autoliderazgo Rendimiento del trabajo 

Variable 
Pienso en mis propias creencias y 

suposiciones cada vez que me 
encuentro con una situación difícil 

La calidad de la entrega del 
proyecto fue satisfactoria 

Figura A 207 

Prueba exacta de Fisher Liderazgo compartido 9 – Rendimiento del trabajo 3 

 
Nota. Realizado en el software SPSS 

En este caso se evidencia que se rechaza la hipótesis ya que el valor de Fisher es de 

8,274 con 8 grados de libertad y un valor de significancia de 0,05.  
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Apéndice B- Instrumento de Medición 

Contexto: 

Esta encuesta se realiza con fines académicos e investigativos para optar por el título de 

Maestría en Gerencia de Proyectos de la Universidad EAN, la información suministrada se 

mantendrá en el anonimato. 

Para diligenciar el formulario es importante tener presente que este se enmarca en la gestión 

de proyectos que se desarrollan de manera virtual, y pretende evaluar el rol de liderazgo que 

usted ha asumido en el desarrollo de los proyectos. 

Para calificar la encuesta es importante tener presente la siguiente escala: 

1 Totalmente en desacuerdo 

2 En desacuerdo 

3 Ni en desacuerdo ni de acuerdo 

4 De acuerdo 

5 Totalmente de acuerdo 

Tabla B 1 

Variables instrumento de medición 

Variables 
Valores 

1 2 3 4 5 

1. Establezco objetivos específicos para mi propio rendimiento       
2. Hago una pausa para hacer un seguimiento de que tan bien lo 
estoy haciendo en el trabajo  

     

3. Trabajo hacia objetivos específicos que me he fijado       

4. Me visualizo a mí mismo realizando una tarea con éxito antes 
de hacerlo  

     

5. A veces me imagino en mi mente una actuación exitosa antes 
de hacer una tarea  

     

6. Cuando he completado con éxito una tarea, a menudo me 
recompenso con algo que me gusta  

     

7. A veces hablo conmigo mismo (en voz alta o en mi cabeza) 
para trabajar en situaciones difíciles  

     

8. Trato de evaluar mentalmente la precisión de mis propias 
creencias sobre situaciones con las que estoy teniendo 
problemas  
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Variables 
Valores 

1 2 3 4 5 
9. Pienso en mis propias creencias y suposiciones cada vez que 
me encuentro con una situación difícil  

     

10. En mi equipo, colaboro regularmente con los miembros de mi 
equipo para lograr objetivos  

     

11. Mi equipo tiene una visión compartida con objetivos 
acordados  

     

12. Los líderes formales de mi equipo están dispuestos a delegar 
algo de control a líderes informales  

     

13. Los miembros de mi equipo confían entre sí para trabajar de 
manera efectiva y hacer el trabajo  

     

14. Entiendo el propósito y los objetivos de mi equipo       

15. Cuando se deben tomar decisiones importantes, los 
miembros del equipo participan en el proceso de decisión de una 
manera significativa  

     

16. La experiencia única de cada miembro del equipo es valorada 
y utilizada  

     

17. Cuando pienso en el liderazgo, pienso en una misión 
compartida de aprender y construir el conocimiento de forma 
colaborativa  

     

18. Tengo una excelente relación con al menos otros dos 
miembros del equipo  

     

19. Cuando surge una nueva tarea, las responsabilidades de 
liderazgo están determinadas por las fortalezas de los miembros, 
no por los títulos formales  

     

20. Me siento seguro asumiendo responsabilidades de liderazgo 
en este equipo  

     

21. Si el presidente del equipo se fuera, el equipo seguiría 
progresando hacia sus objetivos  

     

22. Cuando los miembros del equipo trabajan juntos como 
líderes, comparten creencias, valores y objetivos  

     

23. Como líder en el equipo, tengo responsabilidades en 
múltiples roles/posiciones  

     

24. Todos los miembros de mi equipo valoran la eficacia colectiva       

25. Sé qué fortalezas y habilidades posee cada uno de los otros 
miembros del equipo  

     

26. Además de los líderes formalmente designados del equipo, 
puedo identificar al menos a otros dos miembros del equipo que 
actúen como líderes informales  

     

27. Los roles de liderazgo disponibles en mi grupo son el 
resultado de las necesidades que surgen de nuestros objetivos  

     

28. Siento que todos los demás miembros del equipo tienen 
capacidad de liderazgo  

     

29. Se confía en varias personas con información y toma de 
decisiones para cada actividad que realiza nuestro grupo  
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Variables 
Valores 

1 2 3 4 5 
30. Mi equipo cree que puede llegar a ser inusualmente bueno 
para producir un trabajo de alta calidad  

     

31. Mi equipo espera ser conocido como un equipo de alto 
rendimiento  

     

32. Mi equipo cree que puede ser muy productivo       

33. Mi equipo puede hacer mucho cuando trabaja duro       

34. Ninguna tarea es demasiado difícil para este equipo       

35. Mi equipo espera tener mucha influencia en la organización       

36. Si me sale bien, no dejaría que los otros miembros del equipo 
tuvieran ninguna influencia sobre los problemas que son 
importantes para el proyecto  

     

37. Me sentiría cómodo dando a los demás miembros del equipo 
la responsabilidad completa de la finalización de este proyecto  

     

38. Realmente desearía tener una buena manera de supervisar el 
trabajo de los otros miembros del equipo en el proyecto  

     

39. Siento un fuerte sentido de pertenencia       

40. Me siento personalmente apegado a mi equipo de trabajo       

41. Estoy orgulloso de decirle a otros que trabajo en mi equipo       

42. Trabajar en mi equipo tiene mucho significado personal para 
mí  

     

43. Por lo general, el proyecto se completó a tiempo       

44. El proyecto se completó dentro del presupuesto       

45. La calidad de la entrega del proyecto fue satisfactoria      

 

 

 

 

  



229 

 

 

Apéndice C- Consolidado pruebas estadísticas de correlación 

Tabla C 1 

Consolidado pruebas estadísticas primera hipótesis 

Relación P-valor 
Grados de 

libertad 
Significancia 

Hipótesis 
Alterna 

1-1 0.007 6 0.05 Aceptada 
1-2 2.103e-05 4 0.05 Aceptada 
1-3 0.00029 4 0.05 Aceptada 
1-4 0.023 6 0.05 Aceptada 
1-5 0.00064 6 0.05 Aceptada 
1-6 0.074 6 0.05 Aceptada 
2-1 0.034 9 0.05 Aceptada 
2-2 0.003 6 0.05 Aceptada 
2-3 0,00017 6 0.05 Aceptada 
2-4 0.106 9 0.05 Rechazada 
2-5 0.360 9 0.05 Rechazada 
2-6 0.180 9 0.05 Rechazada 
3-1 0.038 12 0.05 Aceptada 
3-2 0.132 8 0.05 Rechazada 
3-3 0.027 8 0.05 Aceptada 
3-4 0.533 12 0.05 Rechazada 
3-5 0.378 12 0.05 Rechazada 
3-6 0.008 12 0.05 Aceptada 
4-1 0.068 9 0.05 Rechazada 
4-2 0.010 6 0.05 Aceptada 
4-3 0,00057 6 0.05 Aceptada 
4-4 0.101 9 0.05 Rechazada 
4-5 0.131 9 0.05 Rechazada 
4-6 0.088 9 0.05 Rechazada 
5-1 0.004 9 0.05 Aceptada 
5-2 5.339e-05 6 0.05 Aceptada 
5-3 6.385 e-05 6 0.05 Aceptada 
5-4 0.006 9 0.05 Aceptada 
5-5 0,00017 9 0.05 Aceptada 
5-6 0.083 9 0.05 Rechazada 
6-1 0.529 9 0.05 Rechazada 
6-2 0.092 6 0.05 Rechazada 
6-3 0.126 6 0.05 Rechazada 
6-4 0.157 9 0.05 Rechazada 
6-5 0.057 9 0.05 Rechazada 
6-6 0.042 9 0.05 Aceptada 
7-1 0.078 12 0.05 Rechazada 
7-2 0.002 8 0.05 Aceptada 
7-3 0.003 8 0.05 Aceptada 
7-4 0.422 12 0.05 Rechazada 
7-5 0.133 12 0.05 Rechazada 
7-6 0.090 12 0.05 Rechazada 
8-1 0.019 12 0.05 Aceptada 



230 

 

 

Relación P-valor 
Grados de 

libertad 
Significancia 

Hipótesis 
Alterna 

8-2 0.001 8 0.05 Aceptada 
8-3 0.001 8 0.05 Aceptada 
8-4 0.005 12 0.05 Aceptada 
8-5 0.002 12 0.05 Aceptada 
8-6 0.010 12 0.05 Aceptada 
9-1 0.078 9 0.05 Rechazada 
9-2 0,00027 6 0.05 Aceptada 
9-3 0.003 6 0.05 Aceptada 
9-4 0.024 9 0.05 Aceptada 
9-5 0.022 9 0.05 Aceptada 
9-6 0.007 9 0.05 Aceptada 
10-1 0.077 12 0.05 Rechazada 
10-2 0.056 8 0.05 Rechazada 
10-3 0.267 8 0.05 Rechazada 
10-4 0.014 12 0.05 Aceptada 
10-5 0.024 12 0.05 Aceptada 
10-6 0,00021 12 0.05 Aceptada 
11-1 0.018 9 0.05 Aceptada 
11-2 0.026 6 0.05 Aceptada 
11-3 0.354 6 0.05 Rechazada 
11-4 0.113 9 0.05 Rechazada 
11-5 0.083 9 0.05 Rechazada 
11-6 0.483 9 0.05 Rechazada 
12-1 0.001 9 0.05 Aceptada 
12-2 0,00068 6 0.05 Aceptada 
12-3 0.007 6 0.05 Aceptada 
12-4 0,00012 9 0.05 Aceptada 
12-5 0.006 9 0.05 Aceptada 
12-6 0.074 9 0.05 Rechazada 
13-1 0.001 9 0.05 Aceptada 
13-2 0.006 6 0.05 Aceptada 
13-3 0.279 6 0.05 Rechazada 
13-4 0.006 9 0.05 Aceptada 
13-5 0.007 9 0.05 Aceptada 
13-6 0.183 9 0.05 Rechazada 
14-1 0.007 12 0.05 Aceptada 
14-2 0.010 8 0.05 Aceptada 
14-3 0.295 8 0.05 Rechazada 
14-4 0.146 12 0.05 Rechazada 
14-5 0.004 12 0.05 Aceptada 
14-6 0.309 12 0.05 Rechazada 
15-1 0,00015 9 0.05 Aceptada 
15-2 0,00065 6 0.05 Aceptada 
15-3 0.006 6 0.05 Aceptada 
15-4 0.078 9 0.05 Rechazada 
15-5 0.018 9 0.05 Aceptada 
15-6 0.104 9 0.05 Rechazada 
16-1 0.045 9 0.05 Aceptada 
16-2 0.026 6 0.05 Aceptada 
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Relación P-valor 
Grados de 

libertad 
Significancia 

Hipótesis 
Alterna 

16-3 0.032 6 0.05 Aceptada 
16-4 0.111 9 0.05 Rechazada 
16-5 0.010 9 0.05 Aceptada 
16-6 0.054 9 0.05 Rechazada 
17-1 0.021 6 0.05 Aceptada 
17-2 0.004 4 0.05 Aceptada 
17-3 0.007 4 0.05 Aceptada 
17-4 0.117 6 0.05 Rechazada 
17-5 0.002 6 0.05 Aceptada 
17-6 0.006 6 0.05 Aceptada 
18-1 0.022 9 0.05 Aceptada 
18-2 0.079 6 0.05 Rechazada 
18-3 0.141 6 0.05 Rechazada 
18-4 0.264 9 0.05 Rechazada 
18-5 0.163 9 0.05 Rechazada 
18-6 0.026 9 0.05 Aceptada 
19-1 0.123 12 0.05 Rechazada 
19-2 0.339 8 0.05 Rechazada 
19-3 0.056 8 0.05 Rechazada 
19-4 0.429 12 0.05 Rechazada 
19-5 0.216 12 0.05 Rechazada 
19-6 0.181 12 0.05 Rechazada 
20-1 0.056 9 0.05 Rechazada 
20-2 0.003 6 0.05 Aceptada 
20-3 0,00075 6 0.05 Aceptada 
20-4 0.086 9 0.05 Rechazada 
20-5 0.007 9 0.05 Aceptada 
20-6 0.020 9 0.05 Aceptada 

Tabla C 2 Consolidado pruebas estadísticas segunda hipótesis 

Relación P-valor 
Grados de 

libertad 
Significancia 

Hipótesis 
Alterna 

1-1 0.145 4 0.05 Rechazada 
1-2 0.049 4 0.05 Aceptada 
1-3 0,00010 4 0.05 Aceptada 
2-1 0.019 6 0.05 Aceptada 
2-2 0.240 6 0.05 Rechazada 
2-3 0.001 6 0.05 Aceptada 
3-1 0.329 8 0.05 Rechazada 
3-2 0.074 8 0.05 Rechazada 
3-3 0.009 8 0.05 Aceptada 
4-1 0.010 6 0.05 Aceptada 
4-2 0.02 6 0.05 Aceptada 
4-3 0,00061 6 0.05 Aceptada 
5-1 0.011 6 0.05 Aceptada 
5-2 0.067 6 0.05 Rechazada 
5-3 0,00048 6 0.05 Aceptada 
6-1 0.049 6 0.05 Aceptada 



232 

 

 

Relación P-valor 
Grados de 

libertad 
Significancia 

Hipótesis 
Alterna 

6-2 0.009 6 0.05 Aceptada 
6-3 0.189 6 0.05 Rechazada 
7-1 0.190 8 0.05 Rechazada 
7-2 0.090 8 0.05 Rechazada 
7-3 0.012 8 0.05 Aceptada 
8-1 0.069 8 0.05 Rechazada 
8-2 0.029 8 0.05 Aceptada 
8-3 0.006 8 0.05 Aceptada 
9-1 0.618 6 0.05 Rechazada 
9-2 0.273 6 0.05 Rechazada 
9-3 0.013 6 0.05 Aceptada 
10-1 0.043 8 0.05 Aceptada 
10-2 0.033 8 0.05 Aceptada 
10-3 0.021 8 0.05 Aceptada 
11-1 0.019 6 0.05 Aceptada 
11-2 0.008 6 0.05 Aceptada 
11-3 0,00042 6 0.05 Aceptada 
12-1 0.011 6 0.05 Aceptada 
12-2 0.016 6 0.05 Aceptada 
12-3 0,00013 6 0.05 Aceptada 
13-1 0.095 6 0.05 Rechazada 
13-2 0.019 6 0.05 Aceptada 
13-3 0,00071 6 0.05 Aceptada 
14-1 0.045 8 0.05 Aceptada 
14-2 0.039 8 0.05 Aceptada 
14-3 0.003 8 0.05 Aceptada 
15-1 0.043 6 0.05 Aceptada 
15-2 0.176 6 0.05 Rechazada 
15-3 0,00028 6 0.05 Aceptada 
16-1 0.061 6 0.05 Rechazada 
16-2 0.004 6 0.05 Aceptada 
16-3 0.082 6 0.05 Rechazada 
17-1 0.006 4 0.05 Aceptada 
17-2 0.002 4 0.05 Aceptada 
17-3 0.013 4 0.05 Aceptada 
18-1 0.268 6 0.05 Rechazada 
18-2 0.229 6 0.05 Rechazada 
18-3 0.033 6 0.05 Aceptada 
19-1 0,00040 8 0.05 Aceptada 
19-2 0.009 8 0.05 Aceptada 
19-3 0.029 8 0.05 Aceptada 
20-1 0.002 6 0.05 Aceptada 
20-2 0,00093 6 0.05 Aceptada 
20-3 0,000074 6 0.05 Aceptada 
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Tabla C 3 Consolidado pruebas estadísticas tercera hipótesis 

Relación P-valor 
Grados de 

libertad 
Significancia 

Hipótesis 
Alterna 

1-1 0.089 6 0.05 Rechazada 
1-2 0.103 6 0.05 Rechazada 
1-3 0.020 6 0.05 Aceptada 
2-1 0.067 6 0.05 Rechazada 
2-2 0.009 6 0.05 Aceptada 
2-3 0,00034 6 0.05 Aceptada 
3-1 0.283 6 0.05 Rechazada 
3-2 0.042 6 0.05 Aceptada 
3-3 0.177 6 0.05 Rechazada 
4-1 0.875 4 0.05 Rechazada 
4-2 0.533 4 0.05 Rechazada 
4-3 0.335 4 0.05 Rechazada 
5-1 0.216 4 0.05 Rechazada 
5-2 0.316 4 0.05 Rechazada 
5-3 0.370 4 0.05 Rechazada 
6-1 0.151 8 0.05 Rechazada 
6-2 0.172 8 0.05 Rechazada 
6-3 0.10 8 0.05 Aceptada 
7-1 0.138 6 0.05 Rechazada 
7-2 0.163 6 0.05 Rechazada 
7-3 0.034 6 0.05 Aceptada 
8-1 0.272 6 0.05 Rechazada 
8-2 0.600 6 0.05 Rechazada 
8-3 0.551 6 0.05 Rechazada 
9-1 0.171 8 0.05 Rechazada 
9-2 0.110 8 0.05 Rechazada 
9-3 0.397 8 0.05 Rechazada 
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Apéndice D – Tablas de estadística básica 

Resultados dimensión Autoliderazgo 

  

De acuerdo a los resultados expuestos en la Tabla D 2, el 85% de los encuestados 

establecen los objetivos para gestionar su propio rendimiento en el contexto de los proyectos 

que se gestionan de forma remota.  

Tabla D 1 

Establecimiento de objetivos específicos para mi propio rendimiento 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 4,1 0,7 

2 1 3% 

3 4 12% 

4 20 59% 

5 9 26% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

Según los resultados expuestos en la Tabla D 3, se puede observar que el 83% de los 

encuestados están de acuerdo en realizar una pausa en medio de las labores para hacer el 

seguimiento y evaluación de cómo están realizando las actividades en el trabajo. 

Tabla D 2 

Pausa para realizar el seguimiento de cómo estoy realizando el trabajo 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 4,0 0,7 

2 1 3% 

3 5 15% 

4 20 59% 

5 8 24% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 



235 

 

 

En los resultados expuestos en la Tabla D 4, el 88% de los encuestados están de 

acuerdo con el trabajar en función de los objetivos que se fijan ellos mismos. 

Tabla D 3 

Orientación del trabajo hacia los objetivos propios fijados 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 4,1 0,8 

2 2 6% 

3 2 6% 

4 19 56% 

5 11 32% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

De acuerdo a los resultados expuestos en la Tabla D 5, las mayores frecuencias de los 

encuestados en un 85% se ubican en la escala entre 4 y 5, lo cual indica que están de acuerdo 

en visualizarse teniendo éxito antes de realizar la tarea. 

Tabla D 4 

Visualización propia de una tarea con éxito antes de realizarla 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 4,3 0,7 

2 0 0% 

3 5 15% 

4 13 38% 

5 16 47% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

Según los resultados expuestos en la Tabla D 6, el 74% de los encuestados se 

imaginan teniendo una actuación exitosa antes de realizar la tarea que hace parte de los 

proyectos que desarrollan de forma remota. 
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Tabla D 5 

Previsualización de la actuación exitosa antes de realizarla 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 4,3 0,9 

2 0 0% 

3 9 26% 

4 7 21% 

5 18 53% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

De acuerdo a los resultados expuestos en la Tabla D 7, las mayores frecuencias de los 

encuestados en un 56% se ubican en la escala entre 4 y 5, lo cual indica que cuando terminan 

una tarea con éxito se recompensan con algo que les gusta. Sin embargo, el 44% restante está 

ubicado entre las frecuencias 1 y 3, indicando que no realizan esta recompensa. 

Tabla D 6 

Autorecompensa al finalizar una tarea con éxito 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 1 3% 

34 3,6 1,1 

2 5 15% 

3 9 26% 

4 12 35% 

5 7 21% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

En los resultados expuestos en la Tabla D 8, un poco más de la mitad (56%) de los 

encuestados tiende a hablar consigo mismo cuando trabaja en situaciones difíciles. 

Tabla D 7 

En situaciones difíciles del trabajo hablo conmigo mismo 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 
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1 0 0% 

34 4,2 0,9 

2 1 3% 

3 7 21% 

4 9 26% 

5 17 50% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

Según los resultados expuestos en la Tabla D 9, las mayores frecuencias de los 

encuestados en un 73% se ubican en la escala entre 4 y 5, lo cual indica que cuando se está 

en medio de una situación complicada se evalúa la precisión de las creencias propias. 

Tabla D 8 

Evaluación mental sobre la precisión de las creencias propias acerca de las situaciones en las 

cuales se está teniendo problemas 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 4,0 0,9 

2 2 6% 

3 7 21% 

4 15 44% 

5 10 29% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

En los resultados expuestos en la Tabla D 10, el 62% de las frecuencias se ubican en la 

escala 4 y 5, indicando que cuando se está en una situación difícil se piensa en las sus propias 

creencias y suposiciones. Sin embargo, el 38% restante está entre las frecuencias 1 y 3, lo cual 

indica que cuando se está en esta situación le es indiferente pensar en ello. 

Tabla D 9 

Pensamiento de las creencias propias y suposiciones cuando se encuentra en una situación 

difícil 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 
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1 1 3% 

34 3,7 1,0 

2 3 9% 

3 9 26% 

4 13 38% 

5 8 24% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

Resultados dimensión Liderazgo Compartido  

De acuerdo a los resultados expuestos en la Tabla D 11, el 91% de los encuestados 

piensa que es capaz de colaborar con los miembros de su equipo para lograr los objetivos 

propuestos. Lo anterior denota la relevancia del Liderazgo Compartido en los equipos de 

trabajo.  

Tabla D 10 

Colaboración con los miembros del equipo para alcanzar los objetivos 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 4,6 0,7 

2 0 0% 

3 3 9% 

4 9 26% 

5 22 65% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

Según los resultados expuestos en la Tabla D 12, las mayores frecuencias de los 

encuestados en un 79% se ubican en la escala entre 4 y 5, esto puede indicar que el equipo 

presenta una visión compartida de los objetivos acordados. 

Tabla D 11 

Existencia de visión compartida del equipo para alcanzar los objetivos trazados 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 34 4,2 0,8 
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2 1 3% 

3 6 18% 

4 12 35% 

5 15 44% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

En los resultados expuestos en la Tabla D 13, el 70% de las frecuencias se ubican en la 

escala 4 y 5, indicando que en el equipo de trabajo los líderes formales están dispuestos a 

delegar parte del control a los informales. 

Tabla D 12 

Disposición a delegar algo de control a líderes informales por parte de los formales 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 1 3% 

34 3,9 1,0 

2 1 3% 

3 8 24% 

4 14 41% 

5 10 29% 

Total 33 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

De acuerdo a los resultados expuestos en la Tabla D 14, el 79% de los encuestados 

consideran que la confianza entre los miembros del equipo permite trabajar de manera efectiva. 

Tabla D 

13 Confianza entre los miembros del equipo para trabajar de forma efectiva 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 4,2 0,8 

2 1 3% 

3 6 18% 

4 13 38% 

5 14 41% 

Total 34 100% 
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Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

 

Según los resultados expuestos en la Tabla D 15, las mayores frecuencias de los 

encuestados en un 85% se ubican en la escala entre 4 y 5, esto puede indicar que los 

integrantes del equipo entienden los propósitos y los objetivos trazados. 

Tabla D 14 Entendimiento del propósito y de los objetivos del equipo 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 4,3 0,9 

2 2 6% 

3 3 9% 

4 11 32% 

5 18 53% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

De acuerdo a los resultados expuestos en la Tabla D16, el 62% de las frecuencias se 

ubican en la escala 4 y 5, lo anterior indica que los miembros del equipo participan activamente 

en el proceso de decisión cuando se deben tomar decisiones importantes. Sin embargo, el 38% 

restante se encuentra entre las frecuencias 1 y 3 denotando lo contrario. 

 

Tabla D 15 

Participación significativa de los miembros del equipo en el proceso de toma de decisiones 

importantes 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 3,8 0,9 

2 3 9% 

3 10 29% 

4 13 38% 

5 8 24% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 
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En los resultados expuestos en la Tabla D 17, el 79% de las frecuencias se ubican en la 

escala 4 y 5, indicando que en el equipo de trabajo se valora y utiliza la experiencia de cada 

miembro del equipo. Sin embargo, el 6% de los encuestados consideran que no es tomada en 

cuenta su experiencia. 

Tabla D 16 

Valorización y utilización de la experiencia de cada miembro del equipo 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 1 3% 

34 4,2 1,0 

2 1 3% 

3 5 15% 

4 11 32% 

5 16 47% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

Según los resultados expuestos en la Tabla D 18, el 88% de los encuestados se ubican 

en la escala entre 4 y 5 indicando que conciben el liderazgo como una misión compartida que 

permite de forma colaborativa aprender y construir el conocimiento. 

Tabla D 17 

Concepción del liderazgo como una misión compartida que permite aprender y construir el 

conocimiento 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 1 3% 

34 4,4 1,0 

2 1 3% 

3 2 6% 

4 9 26% 

5 21 62% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 
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De acuerdo a los resultados expuestos en la Tabla D 19, el 95% de los encuestados 

consideran que tienen una excelente relación con los demás miembros del equipo del trabajo, 

esta respuesta es la de la más alta puntuación en la dimensión de Liderazgo Compartido. 

Tabla D 18  

Excelencia en el relacionamiento con los demás miembros del equipo 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 4,6 0,7 

2 1 3% 

3 1 3% 

4 8 24% 

5 24 71% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

En los resultados expuestos en la Tabla D 20, sólo el 64% de los encuestados creen 

que las responsabilidades de liderazgo en las nuevas tareas son consecuencia de las 

fortalezas que tienen los miembros del equipo y no por sus títulos formales. El 26% no está en 

acuerdo ni en desacuerdo con la afirmación realizada. 

 

Tabla D 19 

Determinación de las responsabilidades del liderazgo por las fortalezas en lugar de los títulos 

formales de los miembros del equipo 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 1 3% 

34 3,8 1,0 

2 2 6% 

3 9 26% 

4 13 38% 

5 9 26% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 
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Según los resultados expuestos en la Tabla D 21, el 91% de las frecuencias se 

encuentran entre la 4 y 5, lo cual indica que los miembros del equipo de trabajo se sienten 

seguros asumiendo responsabilidades de liderazgo. 

Tabla D 20 

Seguridad al asumir responsabilidades de liderazgo en el equipo 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 4,3 0,7 

2 1 3% 

3 2 6% 

4 18 53% 

5 13 38% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

De acuerdo a los resultados expuestos en la Tabla D 22, el 53% de los encuestados se 

sienten totalmente seguros que, en el hipotético escenario de ausencia del líder, el equipo de 

trabajo continuaría avanzando en los objetivos trazados. Sólo el 3% difiere de esta apreciación. 

 

 

Tabla D 21 

Continuación hacia el logro de los objetivos a pesar de la ausencia del líder 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 4,4 0,7 

2 1 3% 

3 2 6% 

4 13 38% 

5 18 53% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 
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En los resultados expuestos en la Tabla D 23, el 79% de las frecuencias se encuentran 

entre 4 y 5 lo cual permite indicar que al trabajar juntos los miembros del equipo como líderes, 

se logra compartir las creencias, valores y objetivos comunes. 

Tabla D 22 

Creencias, valores y objetivos compartidos al trabajar los miembros del equipo como líderes 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 4,0 0,9 

2 3 9% 

3 4 12% 

4 16 47% 

5 11 32% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

Según los resultados expuestos en la Tabla D 24, el 73% de los encuestados piensan 

que, como líder en el equipo de trabajo, tienen responsabilidades en múltiples roles y/o 

posiciones. Sin embargo, el 27% de las frecuencias están entre 1 y 3 denotando lo contrario. 

 

 

Tabla D 23 

Responsabilidades múltiples al ser el líder del equipo 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 1 3% 

34 3,9 1,0 

2 2 6% 

3 6 18% 

4 15 44% 

5 10 29% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 
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De acuerdo a los resultados expuestos en la Tabla D 25, el 88% de las frecuencias 

están entre 4 y 5 denotando que la mayoría de los miembros del equipo valoran la eficacia 

colectiva. 

Tabla D 24 

Valoración de la eficacia colectiva por los miembros del equipo 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 4,3 0,8 

2 1 3% 

3 3 9% 

4 16 47% 

5 14 41% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

En los resultados expuestos en la Tabla D 26, el 82% de los encuestados consideran 

que conocen las habilidades y fortalezas con las que cuentan los demás miembros del equipo 

de trabajo. 

 

 

Tabla D 25 Conocimiento de las fortalezas y habilidades de los miembros del equipo 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 4,2 0,8 

2 1 3% 

3 5 15% 

4 14 41% 

5 14 41% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

Según los resultados expuestos en la Tabla D 27, el 100% de las frecuencias están 

entre 3 y 5, de los cuales el 85% de los encuestados consideran que, entre los miembros del 
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equipo de trabajo es posible identificar uno o más miembros que actúen como líderes 

informales. 

Tabla D 26 

Identificación de líderes informales en el equipo 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 4,3 0,7 

2 0 0% 

3 5 15% 

4 15 44% 

5 14 41% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

De acuerdo a los resultados expuestos en la Tabla D 28, el 79% de las frecuencias 

están entre 4 y 5, lo cual indicar que los roles de liderazgo disponibles son el resultado de las 

necesidades que surgen a partir de los objetivos trazados. 

 

 

Tabla D 27 

Surgimiento de los roles de liderazgo a partir de los objetivos a alcanzar 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 4,1 0,9 

2 2 6% 

3 5 15% 

4 14 41% 

5 13 38% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 
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En los resultados expuestos en la Tabla D 29, sólo el 67% de los encuestados 

consideran que cualquier miembro del equipo tiene la capacidad de liderazgo, el 37% restante 

tiene dudas o considera lo contrario. 

Tabla D 28 

Capacidad de los miembros del equipo para asumir roles de liderazgo 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 1 3% 

34 3,9 1,0 

2 2 6% 

3 8 24% 

4 12 35% 

5 11 32% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

Según los resultados expuestos en la Tabla D 30, el 82% de las frecuencias están entre 

4 y 5 indicando la confianza que existe en varias personas con información y toma de decisión 

para cada actividad que realiza el equipo de trabajo. 

 

 

Tabla D 29 

Confianza en las los miembros del equipo para la toma de decisiones 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 4,1 0,8 

2 1 3% 

3 5 15% 

4 18 53% 

5 10 29% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 
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Resultados dimensión Potencia de equipo 

De acuerdo a los resultados expuestos en la Tabla D 31, la mayoría de los encuestados 

con un 85% de las frecuencias entre 4 y 5 consideran que el equipo al cual hacen parte puede 

producir trabajos de alta calidad. 

Tabla D 30 

Creencia en el equipo para lograr trabajo de alta calidad 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 4,3 0,8 

2 1 3% 

3 4 12% 

4 13 38% 

5 16 47% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

Según los resultados expuestos en la Tabla D 32, el 100% de las frecuencias están 

entre 3 y 5, de los cuales el 94% de los encuestados consideran que su equipo de trabajo 

espera ser conocido como un equipo de alto rendimiento, lo anterior denota la potencia de 

equipo con la que cuenta la organización. 

Tabla D 31 

Reconocimiento del equipo como de alto desempeño 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 4,6 0,6 

2 0 0% 

3 2 6% 

4 9 26% 

5 23 68% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 
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En los resultados expuestos en la Tabla D 33, el 91% de los encuestados considera que 

su equipo de trabajo puede ser muy productivo.  

Tabla D 32 

Creencia en la productividad del equipo 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 4,5 0,7 

2 0 0% 

3 3 9% 

4 10 29% 

5 21 62% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

De acuerdo a los resultados expuestos en la Tabla D 34, el 83% de las frecuencias se 

encuentran entre 4 y 5 indicando la percepción que existe en cuanto al resultado positivo del 

equipo cuando este trabaja duramente. Solamente el 3% de los encuestados cree 

fervientemente lo contrario. 

 

 

Tabla D 33 

Resultados positivos al trabajo duro del equipo 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 1 3% 

34 4,4 1,0 

2 0 0% 

3 5 15% 

4 7 21% 

5 21 62% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 



250 

 

 

Según los resultados expuestos en la Tabla D 35, sólo el 76% de las frecuencias están 

entre 4 y 5, indicando que para el equipo de trabajo ninguna tarea es demasiado difícil, lo cual 

denota la potencia del equipo. 

Tabla D 34 

Capacidad del equipo para realizar todo tipo de tareas 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 4,1 0,9 

2 2 6% 

3 6 18% 

4 13 38% 

5 13 38% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

En los resultados expuestos en la Tabla D 36, el 88% de los encuestados considera que 

el equipo de trabajo espera tener mucha influencia en la organización. 

 

Tabla D 35 

Influencia del equipo en la organización 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 4,4 0,8 

2 1 3% 

3 3 9% 

4 13 38% 

5 17 50% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

Resultados dimensión Confianza 

  

Con base a los resultados expuestos en la Tabla D 37, no es posible conocer la 

posición de los encuestados frente a la pregunta 36 la cual infiere que si un miembro del equipo 
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está teniendo buenos resultados no permitiría la influencia de los demás miembros sobre los 

problemas del proyecto, ya que el 30% están de acuerdo con esta afirmación, el 28% no está 

de acuerdo y el 32% restante no está en acuerdo ni en desacuerdo. 

Tabla D 36 

Restricción de la influencia de los miembros del equipo en los problemas importantes del 

proyecto 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 7 21% 

34 2,9 1,3 

2 6 18% 

3 11 32% 

4 5 15% 

5 5 15% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

De acuerdo a los resultados expuestos en la Tabla D 38, sólo el 70% de las frecuencias 

se encuentran entre 4 y 5 indicando la comodidad que tienen los encuestados frente a dar la 

responsabilidad completa a los demás miembros para finalizar el proyecto. 

Tabla D 37 

Delegación de la responsabilidad para completar la finalización del proyecto 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 1 3% 

34 3,8 1,0 

2 3 9% 

3 6 18% 

4 15 44% 

5 9 26% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel.  

Según los resultados expuestos en la Tabla D 39, no es posible conocer de los 

encuestados frente la opción de tener una buena manera de supervisar el trabajo de los demás 
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en el proyecto, ya que el 33% está de acuerdo, el 35% no lo está y el 32% no está en acuerdo 

ni en desacuerdo con esta opción. 

Tabla D 38 

Supervisión del trabajo de los miembros del equipo 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 3 9% 

34 3,0 1,2 

2 9 26% 

3 11 32% 

4 7 21% 

5 4 12% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

 

Resultados dimensión Compromiso 

 

Según los resultados expuestos en la Tabla D 40, el 100% de las frecuencias están 

entre 3 y 5, de los cuales el 91% de los encuestados sienten un fuerte sentido de pertenencia, 

lo cual denota el alto nivel de compromiso que tienen los miembros del equipo. 

Tabla D 39 

Sentido de pertencia 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 4,5 0,7 

2 0 0% 

3 3 9% 

4 10 29% 

5 21 62% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

De acuerdo a los resultados expuestos en la Tabla D 41, sólo el 62% de las frecuencias 

se encuentran entre 4 y 5, indicando que más de la mita de los encuestados tienen un alto 

sentimiento de apego a su equipo de trabajo. 
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Tabla D 40 

Apegamiento al equipo de trabajo 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 2 6% 

34 3,6 1,0 

2 1 3% 

3 10 29% 

4 15 44% 

5 6 18% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

En los resultados expuestos en la Tabla D 42, el 85% de los encuestados considera que 

se siente orgullo en decirle a los miembros diferentes a su equipo el orgullo de trabajar allí. 

Tabla D 41 

Orgullo por pertenecer al equipo 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 4,3 0,8 

2 1 3% 

3 4 12% 

4 12 35% 

5 17 50% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

De acuerdo a los resultados expuestos en la Tabla D 43, el 76% de las frecuencias se 

encuentran entre 4 y 5, indicando el alto significado personal que tiene para los encuestados 

trabajar en su equipo. 

Tabla D 42 

Significado personal al trabajar en el equipo 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 
34 4,2 0,9 

2 2 6% 
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3 6 18% 

4 9 26% 

5 17 50% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

Resultados dimensión Rendimiento 

Según los resultados expuestos en la Tabla D 44, el 68% de los encuestados considera 

que sus proyectos terminaron de acuerdo al tiempo previsto. 

Tabla D 43 

Finalización del proyecto a tiempo 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 3,9 0,8 

2 0 0% 

3 11 32% 

4 15 44% 

5 8 24% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

De acuerdo a los resultados expuestos en la Tabla D 45, el 68% de los encuestados 

considera que sus proyectos se finalizaron dentro del presupuesto asignado para desarrollar 

los mismos. 

Tabla D 44 

Finalización del proyecto dentro del presupuesto 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 3,9 0,7 

2 0 0% 

3 11 32% 

4 17 50% 

5 6 18% 

Total 34 100% 
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Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

En los resultados expuestos en la Tabla D 46, el 88% de los encuestados considera que 

la calidad de los entregables del proyecto fue la satisfactoria. 

 

Tabla D 45 

Entrega del proyecto con calidad satisfactoria 

Escala Frecuencia Porcentaje N Media Desviación 

1 0 0% 

34 4,3 0,7 

2 0 0% 

3 4 12% 

4 17 50% 

5 13 38% 

Total 34 100% 

Fuente. Elaboración a partir del Software Excel. 

 

 

 


