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Resumen

La Responsabilidad Social Empresarial RSE debe estar encadenada a la estrategia organizacional y esta, a
su vez, a la gestion de sus stakeholders. En este sentido, los proyectos constituyen, por sus
caracteristicas propias, organizaciones temporales que pueden ser adelantados o no por, o en el interior
de, organizaciones permanentes, con el concurso de sus partes interesadas. Dado que el modelo de
negocio del sector construccidn de vivienda es el trabajo por proyectos y que no se encuentra
evidenciada, en la literatura aplicable, la incorporacidn sistemdtica de la RSE en las practicas usuales de Ia
gerencia de proyectos es pertinente preguntarse acerca de la relacidn existente entre la estrategia y la
estructura del proyecto con sus stakeholders primordiales, lo cual permitird, mas adelante, disefiar un
modelo de gestién de la RSE para la gerencia de proyectos. En este sentido, este escrito tiene como
objetivo analizar la relacién existente entre las variables asociadas al disefio estratégico de la RSE y los
principales stakeholders de los proyectos de construccién de vivienda. Para ello, se llevé a cabo una
investigacion de tipo descriptivo-correlacional, con enfoque mixto, cuya informacién primaria se recogié
mediante un cuestionario aplicado a gerentes de proyectos de construccidn de vivienda, y fue sometida
a la técnica de Andlisis de Componentes Principales ACP. A partir del resultado principal: el andlisis de la
relacién entre el disefio estratégico de la RSE y los stakeholders de los proyectos de construccion, se
concluye que estos y sus practicas de gerencia carecen de los aspectos estratégicos orientados a la RSE,
y que no se desarrollan de manera sistematica practicas encaminadas a la gestion de stakeholders desde
un enfoque de RSE, coherente con las particularidades de la gerencia de proyectos. A futuro, se
recomienda la incorporacién de un modelo de gestidon de la RSE en los proyectos y sus practicas de
gerencia, con el fin de validar empiricamente el impacto y resultados del modelo implementado.

Palabras Clave: Gerencia de proyectos, Responsabilidad social empresarial, Disefio estratégico de la RSE,
Stakeholders, Gerencia de proyectos, Proyectos de construccidn.
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RELATIONSHIP OF THE STRATEGIC DESIGN OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY WITH
STAKEHOLDERS OF CONSTRUCTION PROJECTS

Abstract

Corporate Social Responsibility CSR must be linked to the organizational strategy and this, in turn, to the
management of its stakeholders. In this sense, the projects constitute, due to their own characteristics,
temporary organizations that may or may not be carried out by, or within, permanent organizations,
with the assistance of their interested parties. Given that the business model of the housing construction
sector is project work and that the systematic incorporation of CSR into the usual practices of project
management is not evidenced in the applicable literature, it is pertinent to ask about the relationship
between the strategy and the project structure with its main stakeholders, which will allow, later on, to
design a CSR management model for project management. In this sense, this paper aims to analyze the
relationship between the variables associated with the strategic design of CSR and the main
stakeholders of housing construction projects. To do this, descriptive-correlational research was carried
out, with a mixed approach, the primary information of which was collected through a questionnaire
applied to managers of housing construction projects and was subjected to the PCA Principal
Component Analysis technique. From the main result: the analysis of the relationship between the
strategic design of CSR and the stakeholders of construction projects, it is concluded that these and their
management practices lack the strategic aspects oriented to CSR, and that they are not systematically
develop practices aimed at managing stakeholders from a CSR approach, consistent with the
particularities of project management. In the future, the incorporation of a CSR management model in
projects and their management practices is recommended, to empirically validate the impact and results
of the implemented model.

Keywords: Project management, Corporate social responsibility, Strategic design of CSR, Stakeholders,
Project management, Construction projects.

1. INTRODUCCION

Con el fin de desarrollar adecuadamente los procesos relacionados con la gerencia de proyectos, resulta
indispensable el establecimiento de relaciones con las diferentes partes interesadas, puesto que estas,
de acuerdo con Project Management Institute PMI (2013) pueden participar de manera activa en el
proyecto e incluso tener expectativas contrapuestas que podrian generar conflicto. De esta manera, se
podria afirmar que es necesario, no solo reconocerlos, sino también gestionar la manera como el
proyecto satisfara los intereses de dichas partes, conocidos como stakeholders, de lo cual se ocupa la
Responsabilidad Social Empresarial RSE.

Los proyectos son organizaciones temporales, con un conjunto de caracteristicas que los hacen
particulares y los diferencian de las organizaciones permanentes’, como las establecidas por Maddaus y
Diilfer, citados por Roessler (2015): tienen objetivo definido, final definido, una actividad explicita, son
singulares, cuentan con recursos limitados, son complejos, interdisciplinarios, relativamente nuevos,
entre otras.

Siendo asi, el tema de la RSE no ha sido incorporado de una manera sistematica a la gerencia de
proyectos, como si se ha hecho en las organizaciones permanentes, utilizando para ello diferentes
modelos y estandares. Esta situacién hizo viable plantear una investigacion orientada al disefio de un

1 “Nombre genérico dado a cualquier tipo de empresa constituida, para diferenciarla de los proyectos que tienen claramente
establecida una fecha de iniciacién y una de finalizacion” (Uribe, 2016, p. 7).
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modelo de gestidn de la RSE para la gerencia de proyectos, de la cual se ha tomada uno de los productos
intermedios para efectos de esta ponencia. En este sentido, conviene plantear un marco de referencia
general con respecto a los temas de RSE y stakeholders, base del producto que se presentard mas
adelante.

Con respecto a los stakeholders, estos son “esos grupos sin cuyo apoyo una organizacion dejarfa de
existir” (Friedman & Miles, 2006, p. 4), que tienen intereses especificos en la organizacién y pueden
ejercer poder sobre ella para satisfacer dichos intereses (Johnson, Scholes & Whittington, 2014). El
esfuerzo en la gestidon que realiza la organizacién debe estar orientado a los mejores intereses de todos
los stakeholders, no solo a algunos de ellos, puesto que “todas las empresas tienen partes interesadas”
(Kerzner, 2013, p. 1.108) y deben ser satisfechas, debido a que ellos son cualquier grupo o individuo que
puede afectar o ser afectado por la consecucién de los objetivos de la empresa (Argandofia, 2010).

La responsabilidad social es entendida por Araque, Rubio & Uribe (2015) como el “compromiso con el
entorno social y natural, y la respuesta frente al impacto que todas las acciones que un individuo, una
organizacién o un pais tienen sobre ellos” (p. 43). De este concepto se han derivado diferentes tipos de
responsabilidad, como la personal, la universitaria, la econdmica, la gubernamental, la ambiental y la
empresarial.

Esta dltima, la RSE, es un tema sobre el cual existen diferentes puntos de vista y conceptos; al respecto,
Rosero (2015) afirma que “bastantes autores han intentado describir lo que significa ser una empresa
socialmente responsable, desembocando en que es la responsabilidad que poseen las empresas por los
impactos sociales y medioambientales que ocasionan en su actividad” (p. 225). En este sentido, la
Asociacién Espafiola de Administracién y Contabilidad AECA (2004) entiende la RSE como el compromiso
voluntario de las empresas con el desarrollo de la sociedad y la preservacién del medio ambiente;
adicionado por la direccién de sus acciones hacia la satisfaccion de los requerimientos de sus grupos de
interés (Centro Colombiano de Responsabilidad Empresarial CCRE, 2008).

De otra parte, Lozano & Diaz (2010) afirman que la RSE fortalece la perdurabilidad de las empresas en el
mediano y largo plazo en la medida en que se alcance la sostenibilidad econdmica, ambiental y social,
conjunto de dimensiones llamado por Elkington (1998) la triple cuenta de resultados. Esta es explicada
por Barbieri, Vasconcelos, Andreasi & Vasconcelos (2010) asi: “la dimensidn social refleja la preocupacién
por los impactos en las comunidades, la dimensién ambiental se refiere al uso de recursos naturalesy a la
emisién de contaminantes, la dimensién econdmica se refiere a la eficiencia econémica” (p. 150).

Dentro de la diversidad de conceptos sobre la RSE, se destaca el planteado por Acufa, Araque, Rosero,
Rubio & Uribe (2014), como el conjunto de acciones que una empresa realiza para responder a sus
stakeholders y, a su vez, presentar resultados de tipo econémico, social y medioambiental. Estas acciones
deben estar alineadas con la estrategia empresarial, segin sugiere Uribe (2018), como parte de una
cultura corporativa que se convierta en un factor diferenciador para la empresa.

Sobre esta particular, Porter & Kramer (2006) afirman que si la empresa desea integrar sus negocios con
la sociedad debe aplicar unos principios generales que le permita insertar una perspectiva social a los
marcos fundamentales para entender la competencia y orientar su estrategia de negocios. En esta via,
Ader & Hansen (s.f.) recomiendan el desarrollo de tres fases para integrar la RSE a la estrategia
corporativa:

La primera fase es iniciar la integracion de la RSE mediante las actividades: determinar la direccién tras la
integracion de la RSE; formular visién, mision y valores; asignar la responsabilidad mediante la creacién
de un Consejo de RSE; y usar estandares como punto de partida.

La segunda se denomina disefiar la estrategia; en ella se deben identificar los asuntos estratégicos y
vincularlos a la cadena de valor y al ambiente externo; colaborar con y usar el conocimiento de
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stakeholders y pares; e implementar la estrategia de comunicacidn y asignar responsabilidades a cada
unidad de negocio.

La tercera fase se refiere a los asuntos de interés; en esta se recomienda usar clasificaciones como un
medio de medir el impacto de las iniciativas de RSE; limitar pero no excluir las donaciones publicas y
patrocinios; y beneficiarse de una manera voluntaria de la legislacién sobre RSE, siendo creativo e
innovador.

En esta linea, Toro (2006) y McElhaney (2009) coinciden en cuanto una visién de RSE debe estar unida a
la vision, mision y valores de la empresa y encontrarse inmersa y reflejar los valores de la misma. En
consecuencia, cuando la RSE es estratégica se concibe como parte esencial de la empresa y su alcance es
de largo plazo.

Finalmente, Katavic & Kovacevic (2009) afirman que el desarrollo de un marco practico para alinear la
RSE con la estrategia de negocio incluye seis pasos, los cuatro primeros relacionados con la formulacién
y los siguientes con la ejecucién: 1) sensibilizar con relacién a la RSE; 2) evaluar la RSE para comprender la
cultura corporativa; 3) identificar las preocupaciones de los grupos de interés; 4) desarrollar un plan
estratégico para la integracién de la RSE; 5) implementar la RSE integrada al plan estratégico; y 6)
monitorear y evaluar el progreso de la implementacidn.

Siendo asi, reviste especial importancia relacionar los elementos del disefio estratégico de la RSE con los
intereses de los diferentes stakeholders de la organizacidn, a la luz de Ia triple cuenta de resultados; es
decir, tomando en consideracién las dimensiones econémica, ambiental y social, desagregadas en
variables que interpreten los anhelos y expectativas de cada una de las partes interesadas en la empresa.

Recogiendo estas posturas conceptuales y los hallazgos de la investigacion, esta ponencia tiene como
objetivo analizar la relacién existente entre las variables asociadas al disefio estratégico de la RSE y los
principales stakeholders de los proyectos de construccidn de vivienda. En consecuencia, a continuacién
se encontrardn los aspectos relacionados con el método utilizado, posteriormente la presentacion y
discusidn de los resultados, seguidos por las conclusiones y, al final, las referencias bibliogréficas
utilizadas en este escrito.

2. METODO

La investigacion desarrollada tiene un enfoque mixto, debido a que se abordaron aspectos relacionados
con la investigacién cuantitativa, en tanto que “ella ofrece una expresién cifrada de los datos y los
analiza con la ayuda de métodos estadisticos” (Deslauries, 2004, p.19); también contiene aspectos
cualitativos, que “puede ofrecer una vision mas holistica y mas global de la realidad social” (Deslauries,
2004, p. 22). El estudio es del tipo descriptivo y explicativo, porque el primero “busca especificar
propiedades y caracteristicas importantes de cualquier fendmeno que se analice” (Herndndez,
Fernandez & Baptista, 2014, p.92), y se complementa con el segundo cuyo “interés se centra en explicar
por qué ocurre un fendmeno y en qué condiciones se manifiesta, o por qué se relacionan dos o mas
variables” (Hernandez et al., 2014, p. 95).

La informacién primaria se recolecté en el afio 2017 mediante un cuestionario aplicado a gerentes de
proyecto o gerentes generales de un censo de 27 empresas de construccidn de vivienda que operan en
Ibagué. La informacién base para este documento corresponde a la primera parte del cuestionario,
referente a la RSE, en sus campos de estrategia y estructura, y relaciones con stakeholders. Para la
comprension del fenémeno analizado, se realizé una entrevista semiestructurada a ocho expertos del
sector de construccién de vivienda.

La informacién proveniente de la encuesta fue sometida a andlisis factorial mediante la técnica de
Andlisis de Componentes Principales ACP, que ‘“es una técnica cuyo objetivo principal es hallar
combinaciones lineales de variables representativas de ciertos fendmenos multidimensionales” (Rueda,
2017, p. 13). Para ello se utilizé el software de utilizacién libre R, version 3.4.2, elaborado por The R
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Foundation for Statistical Computing, y se obtuvieron los resultados, las graficas de componentes
principales y las tablas de autovalores.

Finalmente, con base en la revision de literatura y en el andlisis de los expertos, se formulan dos hipdtesis
a probar a continuacidn:

H1: los proyectos y sus prdcticas de gerencia, en especial los de construccién de vivienda, carecen de los
aspectos estratégicos y de estructura, orientados a la RSE.

H2: en la gerencia de proyectos, especialmente los de construccién, no se desarrollan de manera sistemdtica
prdcticas encaminadas a la gestion de sus stakeholders desde un enfoque de RSE, coherente con las
particularidades de la disciplina.

3. DISCUSION DE RESULTADOS

La técnica ACP, permitié reducir la dimensionalidad del conjunto de datos, y encontrar el conjunto de
valores de variables sin correlacién lineal llamados componentes principales. Con el fin de visualizar los
resultados que se presentan mas adelante, a continuacién se pueden observar los nombres cortos dados

a cada una de las variables utilizadas (tabla 1).

Tabla 1. Nombres cortos de las variables analizadas

Nombre corto Variable

EstyEst Estrategia y estructura

Empleos Ndmero de empleos

ContTermind Empleados con contrato a término indefinido

Mujeres Mujeres empleadas

DisTol Empleados de origen distinto al Tolima

Direct Cargos directivos en el proyecto

DesTrab Actividades que se adoptan en el proyecto para un dptimo desarrollo del trabajo

Igualdad Politicas de igualdad de oportunidades

Asplab Calificacién de aspectos laborales

SIC Sistema de informacién y comunicacién organizacional

PercSIC Percepcién sobre el sistema de informacién y comunicacién organizacional

Partic Participacién de los empleados

AspClien Aspectos con los clientes

CalProd Garantia de la calidad del producto

ReqgProv Requerimientos especiales por escrito para los proveedores

ActDif Realizacién con los proveedores de actividades diferentes a las comerciales

LocProv Localizacién de los proveedores

CpCiudad Compras en la ciudad

InicSR Conocimiento de iniciativas en sostenibilidad y responsabilidad social empresarial
RSE que lleva a cabo el Estado

PartProy Participacion del proyecto en iniciativas en sostenibilidad y RSE que lleva a cabo el
Estado

EmpNuevos Empleos nuevos creados

EmpEst Apoyo a emprendedores o estudiantes en practica

CantEE Cantidad de emprendedores o estudiantes en practica apoyados

JornProm Liderazgo de jornadas promocionales de RSE

PolGA Politica de gestidn ambiental

ContEcol Control ecolégico

CompAmAmb Compromisos para disminuir la amenaza ambiental

EstGP Estdndar de gerencia de proyectos GP
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PMO Unidad u oficina de GP
AspGP Aspectos de GP
AspOrg Aspectos de la organizacién para la GP

Fuente. Elaboracién propia.

3.1. Andlisis estrategia y estructura con el stakeholder trabajadores y sus variables relacionadas con el
empleo

Para realizar un primer analisis, se relaciondé la variable Estrategia y estructura, con Empleos del
proyecto, Empleados con contrato a término indefinido, Mujeres empleadas, Empleados de origen
distinto al Tolima, y Cargos directivos en el proyecto; como se observa en la figura 1, a continuacién.

Figura 1. Componentes principales Estrategia y estructura con Trabajadores — empleo.

Estrategia y estructura, empleo

1.0

05
|

0.0

Dim 2 (19.04%)

05
|

-1.0

Dim 1 (54.05%)
Fuente. Elaboracion propia.

De acuerdo con los resultados obtenidos, se observa una agrupacion de las variables mujeres empleadas,
cargos directivos en el proyecto, y empleados con contrato a término indefinido, lo que significa que estas
variables tienden a tener un comportamiento similar. De otra parte, se agrupan también las variables
empleados de origen distinto al Tolima y nimero de empleos en el proyecto, demostrando una relacién
explicable en términos de que a mayor nimero de empleos se tiende a encontrar una mayor cantidad de
empleados de fuera del Tolima, y viceversa. Estas dos variables se agrupan en sentido inverso a las tres
primeras variables descritas.

Sin embargo, el comportamiento que mas llama la atencién es la situacién de la variable estrategia y
estructura, que resulta ser independiente del comportamiento de las demds variables. Lo que se
esperaria es que todas las variables tuvieran una alta dependencia de la definicion clara de los aspectos
estratégicos y estructurales de la Responsabilidad Social Empresarial RSE, como ha sido sugerido por
varios autores (Porter & Kramer, 2011; Porter & Kramer, 2006; Diaz & Castafio, 2013; Boada, Rocchi &
Kuhndt, 2005; Hart, 2001; Roman, Sanchez, Correa & Olarte, 2008; Del Castillo, 2011; Ader & Hansen, s.f.,
Toro, 2006; McElhaney, 2009; Katavic & Kovacevic, 2009; y Sabogal, 2008).

En este caso, se observa que los proyectos de construccién poseen una baja incorporacién de la RSE a su
esquema estratégico y estructural; comportamiento que aconseja aceptar la primera hipdtesis planteada
(los proyectos y sus prdcticas de gerencia, en especial los de construccién de vivienda, carecen de los
aspectos estratégicos y de estructurd, orientados a la Responsabilidad social empresarial). Pese a ello, no
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obstante esta baja incorporacidn, las otras variables estudiadas en este item son desarrolladas en este
tipo de proyectos.

Como se observa en la figura 1, y se corrobora en la tabla 2, las dos dimensiones principales representan
poco mas de 73% de la informacién contenida en las variables relacionadas. Estas dos dimensiones
corresponden a 33% del total de dimensiones resultantes del andlisis.

Tabla 2. Autovalores.

Dim.1 Dim.2 Dim.3 Dim.4 Dim.5 Dim.6
Varianza 3.243 1.142 0.609 0.568 0.331 0.106
% de varianza 54.052 | 19.039 10.156 9.460 5.520 1.772
% acumulado de varianza 54.052 | 73.091 83.247 | 92.707 | 98.228 | 100.000

Fuente. Elaboracién propia.

3.2. Andlisis estrategia y estructura con el stakeholder trabajadores y sus variables relacionadas con
aspectos laborales

Las variables que se relacionan en este ftem son Estrategia y estructura con Actividades que se adoptan
en el proyecto para un éptimo desarrollo del trabajo, Politicas de igualdad de oportunidades, y
Calificacidn de aspectos laborales; cuyo resultado se aprecia en la figura 2.

Figura 2. Componentes principales Estrategia y estructura con Trabajadores - aspectos laborales.

Estrategia y aspectos laborales

Dim 2 (31.70%)

Dim 1 (37.41%)

Fuente. Elaboracién propia.

En este caso, las variables actividades que se adoptan en el proyecto para un éptimo desarrollo del trabajo
y calificacién de aspectos laborales tienden a estar agrupadas, debido a que las actividades que se
practican en el proyecto influencian la calificacién que se da de ciertos aspectos laborales. La primera
variable contiene el didlogo con los empleados sobre competencias y recursos profesionales actuales y
potenciales para el buen desarrollo del trabajo, asi como la autoevaluacién sobre los recursos y
competencias de la direccién del proyecto para el buen desempefio laboral, y las inversiones en el
desarrollo del talento humano. La segunda, se refiere a estabilidad laboral, salario, ascensos, y calidad
del trabajo.

Las variables estrategia y estructura, y politicas de igualdad de oportunidades, tienen un comportamiento
inverso entre ellas, pero con relacién al grupo de variables anteriormente referenciadas presentan una
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situacion que no puede calificarse de independiente, aunque tampoco de comportamiento similar, dadas
sus posiciones en el grafico. En tal sentido, existe una tenue relacidon entre las actividades que se
adoptan en el proyecto para un éptimo desarrollo del trabajo y calificacidn de los aspectos laborales, con
la variable estrategia y estructura (que incluye estrategia para implementar y desarrollar los principios de
la RSE, politica sobre RSE, indicadores que evallen el comportamiento de la RSE, unidad organizativa
especifica que se responsabilice de la gestion y seguimiento de la RSE, y la empresa publica un informe
de RSE) y la promocién de politicas de igualdad de oportunidades (en aspectos como seleccién de
personal, retribucién, formacién continua, desarrollo profesional, participacién, género, procedencia
cultural, discapacidad, orientacién sexual, edad, y religién).

De acuerdo con la figura 2, y en términos de la tabla 3, las dos dimensiones principales representan algo
mas de 69% de la informaciéon contenida en las variables relacionadas. Estas dos dimensiones
corresponden a 50% del total de dimensiones resultantes del analisis.

Tabla 3. Autovalores.

Dim.1 Dim.2 Dim.3 Dim.4
Varianza 1.497 1.268 0.981 0.255
% de varianza 37.414 31.704 24.517 6.365
% acumulado de varianza 37.414 | 69.118 93.635 | 100.000

Fuente. Elaboracidn propia.
3.3. Andlisis estrategia y estructura con el stakeholder clientes

Ahora se presenta la informacidn de la relacidn realizada entre la variable Estrategia y estructura, con
Aspectos de los clientes, y Garantia de calidad del producto; que se puede apreciar en la figura 3.

Figura 3. Componentes principales Estrategia y estructura con Clientes.

Estrategiay clientes

Dim 2 (33.65%)

-1.0 -0.5 0.0 05 1.0

Dim 1 (55.01%)
Fuente. Elaboracion propia.

En la figura se observa que se presenta una agrupacion de las variables estrategia y estructura, y garantia
de calidad del producto, de tal manera que es pertinente asumir que estas variables tienden a tener un
comportamiento similar. La variable aspectos de los clientes, que estd compuesta por los aspectos
indagacién acerca del grado de satisfaccion y fidelidad, establecimiento de una comunicacién fluida,
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sensibilizacion medioambiental a través de los productos y/o servicios, y sensibilizacién social a través de
los productos y/o servicios, es independiente a las dos anteriores consultadas.

Se encontrd que en los proyectos de construccién de vivienda, una prdctica usual en la relacién con el
stakeholder cliente es ofrecer una garantia de calidad, principalmente la garantia post venta, que ademas
estd regulada por ley; sin embargo, esta préctica hace parte de la estrategia de la empresa y/o proyecto,
con el fin de generar fidelidad a la marca y lograr recompra, mediante la satisfaccién del cliente. No
obstante resultar independiente en este andlisis, generalmente también se establece comunicacién con
el cliente y se le indaga acerca de su satisfaccion, elementos de la variable aspectos de los clientes, que
también contribuyen a los mismos propdsitos.

En la figura 3, y en la tabla 4, se determina que las dos dimensiones principales representan poco menos
de 89% de la informacién contenida en las variables relacionadas. Estas dos dimensiones corresponden a
67% del total de dimensiones resultantes del andlisis.

Tabla 4. Autovalores.

Dim.1 Dim.2 Dim.3
Varianza 1.650 1.009 0.340
% de varianza 55.005 | 33.647 | 11.348
% acumulado de varianza 55.005 | 88.652 | 100.000

Fuente. Elaboracidn propia.
3.4. Andlisis estrategia y estructura con el stakeholder proveedores

En este caso, la variable Estrategia y estructura se relaciond con las variables Requerimientos especiales
por escrito para los proveedores, Realizacidn con los proveedores de actividades diferentes a las
comerciales, Localizacién de los proveedores, y Compras en la ciudad. Su representacién gréfica puede
ser vista en la figura 4.

Figura 4. Componentes principales Estrategia y estructura con Proveedores.

Estrategiay proveedores

Dim 2 (25.99%)

Dim 1 (46.54%)

Fuente. Elaboracion propia.

De acuerdo con los resultados que se observan en esta figura, se presenta una agrupacion de las
variables estrategia y estructura, realizacién con los proveedores de actividades diferentes a las comerciales,
y localizacidn de los proveedores, situacidon que conlleva a concluir que estas variables tienden a tener un
comportamiento similar. De otra parte, las variables compras en la ciudad y requerimientos especiales por
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escrito a los proveedores, son independientes a la agrupacion de variables mencionadas al inicio de este
parrafo. Finalmente, estas dos variables son inversas entre si.

De igual forma a como se empezd a insinuar en las variables relacionadas con el cliente, en este caso los
aspectos de estrategia y estructura estdn atados a aspectos comerciales, en este caso con los
proveedores; es decir, los proyectos de construccidn de vivienda indagados conectan la estrategia con lo

comercial; no asi, con los trabajadores.

Tabla 5. Autovalores.

Dim.1 Dim.2 Dim.3 Dim.4 Dim.5
Varianza 2.327 1.299 0.865 0.414 0.095
% de varianza 46.542 | 25.986 | 17.296 | 8.278 1.898
% acumulado de varianza 46.542 | 72.528 89.824 | 98.102 | 100.000

Fuente. Elaboracién propia.

En la figura 4 y en la tabla 5 se aprecia que las dos dimensiones principales representan poco menos de
73% de la informacidn contenida en las variables relacionadas. Estas dos dimensiones corresponden a 20%
del total de dimensiones resultantes del andlisis.

3.5. Andlisis estrategia y estructura con el stakeholder autoridades locales

En el siguiente andlisis se trabajan las variables Estrategia y estructura, Conocimiento de iniciativas en
sostenibilidad y responsabilidad social empresarial RSE que lleva a cabo el Estado, y Participacion del
proyecto en iniciativas en sostenibilidad y RSE que lleva a cabo el Estado, cuyos resultados se aprecian en

la figura 5.

Figura 5. Componentes principales Estrategia y estructura con Autoridades locales.

Estrategiay autoridades locales

Dim 2 (34.37%)

Dim 1 (49.31%)

Fuente. Elaboracion propia.

En este caso se presenta una agrupacion de las variables estrategia y estructura, y participacién del
proyecto en iniciativas en sostenibilidad y RSE que lleva a cabo el Estado, razdn por la cual se asume que
estas variables tienden a tener un comportamiento similar. La variable conocimiento de iniciativas en
sostenibilidad y RSE que lleva a cabo el Estado, es independiente a las dos anteriores consultadas.

La variable de participacidn en las iniciativas mencionadas esta supeditada a la variable relacionada con el
conocimiento de estas iniciativas pues, como resulta evidente, no se puede participar si se desconoce la
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existencia de estas iniciativas. No obstante, en el andlisis realizado, estas dos variables se muestran como
independientes.

La figura 5 permite observar, al igual que la tabla 6, que las dos dimensiones principales representan algo
mas de 83% de la informacién contenida en las variables relacionadas. Estas dos dimensiones
corresponden a 67% del total de dimensiones resultantes del analisis.

Tabla 6. Autovalores.

Dim.1 Dim.2 Dim.3
Varianza 1.479 1.031 0.490
% de varianza 49.310 | 34.366 | 16.324
% acumulado de varianza 49.310 | 83.676 | 100.000

Fuente. Elaboracién propia.
3.6. Andlisis estrategia y estructura con el stakeholder comunidad

El andlisis siguiente es el resultado de la relacién de la variable Estrategia y estructura, con las variables
Empleos nuevos creados, Apoyo a emprendedores o estudiantes en practica, y Cantidad de
emprendedores o estudiantes en practica apoyados. Su situacién se observa en la figura 6.

Figura 6. Componentes principales Estrategia y estructura con Comunidad.

Estrategiay comunidad

Dim 2 (26.77%)

Dim 1 (53.69%)

Fuente. Elaboracion propia.

El analisis muestra que las variables empleos nuevos creados, y cantidad de emprendedores o estudiantes
en prdctica apoyados, se agrupan, sugiriendo un comportamiento similar. Por su parte, la variable apoyo a
emprendedores o estudiantes en prdctica, se encuentra un tanto mas alejada de lo que estan entre sf las
dos anteriores variables, pero tiende a tener un comportamiento similar a ellas. Por su parte, la variable
estrategia y estructura se encuentra en una situacidon que oscila entre independiente, y relacionada, de
acuerdo con su posicién en la figura.

La ejecucidn de la variable de cantidad de emprendedores o estudiantes en practica apoyados depende
de la respuesta a la variable apoyo a emprendedores o estudiantes en practica, puesto que si esta no se
comporta afirmativamente, no se puede generar la primera. La relacién mas fuerte sugiere que en los
proyectos de construccion de vivienda, cuando se generan empleos nuevos, se incrementa la cantidad
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de emprendedores o estudiantes en practica apoyados, lo cual puede tener una explicacién parcial en el
porcentaje de estos apoyos que sobre la ndmina total, se establece en la ley.

La figura 6 y la tabla 7 muestran que las dos dimensiones principales representan algo mas de 80% de la
informacién contenida en las variables relacionadas. Estas dos dimensiones corresponden a 50% del total
de dimensiones resultantes del analisis.

Tabla 7. Autovalores.

Dim.1 Dim.2 Dim.3 Dim.4
Varianza 2.148 1.071 0.562 0.219
% de varianza 53.688 | 26.773 14.059 5.480
% acumulado de varianza 53.688 | 80.461 94.520 100.000

Fuente. Elaboracién propia.
3.7. Andlisis estrategia y estructura con el stakeholder competidores

En este caso la relacidon abordada fue entre las variables Estrategia y estructura, y Liderazgo de jornadas
promocionales de RSE. Esta relacién se puede observar en la figura 7.

En cuanto a los competidores, la variable que se relaciona con estructura y estrategia es el liderazgo que
el proyecto adelanta para realizar con sus competidores jornadas promocionales de RSE. Como se
percibe en la figura 7, estas dos variables presentan comportamientos inversos, aunque ninguna de ellas
presenta una tendencia hacia el plano horizontal o el vertical.

Figura 7. Componentes principales Estrategia y estructura con Competidores.

Estrategiay competidores

1.0

mPro styEst

0.5

Dim 2 (39.35%)

-0.5
1

-1.0

T T T T T
-1.0 -0.5 0.0 0.5 10

Dim 1 (60.65%)
Fuente. Elaboracién propia.

En este caso y dado que solo se presentan dos variables, estas corresponden al total de las dimensiones,
como resulta evidente en la figura 7y en la tabla 8.

Tabla 8. Autovalores.

Dim.1 Dim.2
Varianza 1.213 0787
% de varianza 60.651 | 39.349
% acumulado de varianza 60.651 | 100.000

Fuente. Elaboracion propia.
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3.8. Andlisis estrategia y estructura con el stakeholder medio ambiente

La variable Estrategia y estructura ha sido relacionada con las variables Politica de gestién ambiental,
Control ecoldgico, y Compromiso para disminuir la amenaza ambiental. Su resultado se encuentra
representado de manera grafica en la figura 8.

En este caso, las variables politica de gestién ambiental, control ecolégico y compromiso para disminuir la
amenaza ambiental tienden a estar agrupadas. Estas variables hacen parte de la responsabilidad
ambiental que constituye con los aspectos econémico y social la llamada triple cuenta de resultados
(Elkington, 1997) de la RSE. Por este motivo lo que se debe esperar es que las practicas de indole
ambiental se deriven del establecimiento de una politica en este campo. La variable control ecoldgico
estd constituida por los siguientes aspectos sobre los cuales puede aplicarse: agua, electricidad, papel,
gas, materiales reciclables, materiales no reciclables, adquisicion de materias primas, adquisicién de
insumos de produccién, almacenamiento de los recursos, proceso de produccién, emisiones tdxicas, y
residuos generados. La tercera variable se refiere a los compromisos que se adquieren con los socios
comerciales, los proveedores, la implantacién de sistemas de gestion medioambiental, y el ecodisefio de
los procesos productivos.

Por su lado, la variable estrategia y estructura, presenta un comportamiento casi independiente, no
obstante su posicidn en la figura muestra un leve acercamiento al eje horizontal en el cual se agrupan las
demas variables. Como ya se menciond anteriormente, se esperaria que las variables asociadas a la RSE
tuvieran una alta dependencia de sus aspectos estratégicos y de estructura, enmarcados en la gestion de
los proyectos.

Figura 8. Componentes principales Estrategia y estructura con Medio ambiente.

Estrategia y medio ambiente

10
1

05
1

Dim 2 (23.54%)

QontEcol

-0.5
1

-1.0

-1.0 -0.5 0.0 05 1.0

Dim 1 (51.73%)
Fuente. Elaboracién propia.

De acuerdo con la figura 8, y en términos de la tabla 9, las dos dimensiones principales representan poco
mas de 75% de la informaciéon contenida en las variables relacionadas. Estas dos dimensiones
corresponden a 50% del total de dimensiones resultantes del andlisis.

Tabla 9. Autovalores.

Dim.1 Dim.2 Dim.3 Dim.4
Varianza 2.069 0.942 0.742 0.247
% de varianza 51.735 23.541 18.553 6.172
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% acumulado de varianza | 51735 | 75.275 | 93.828 [ 100.000 |

Fuente. Elaboracién propia.

Al finalizar el aparte correspondiente a las relaciones con los stakeholders, y corroborado por lo
presentado en el andlisis descriptivo de la informacidn, es pertinente aceptar la segunda hipétesis (en la
gerencia de proyectos, especialmente los de construccidn, no se desarrollan de manera sistemadtica prdcticas
encaminadas a la gestion de sus stakeholders desde un enfoque de RSE, coherente con las particularidades
de la disciplina).

4. CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos sugieren una baja relacién entre la estrategia y estructura de los proyectos y la
RSE, en términos de la gestion de sus stakeholders, a pesar de los estudios realizados que relievan la
importancia de alinear la RSE con la estrategia (Toro, 2006; McElhaney, 2009; Ader & Hansen, s.f.;
Katavic & Kovacevic, 2009), y los que afirman que la manera como cada organizacién la integre en su
estructura afectara su gestion y tendrd implicaciones sobre la estrategia corporativa y la de RSE (Morton,
Berdntson & Grayson, 2008; Argandofia, Fontrodona, Pin & Garcia, 2008; Jiménez & Gessa, 2014).

No obstante lo anterior, existe una baja relacién entre las actividades que se adoptan en el proyecto para
un 6ptimo desarrollo del trabajo y calificacidn de los aspectos laborales, con la variable estrategia y
estructura y la promocién de politicas de igualdad de oportunidades.

En cuanto a la relacidn con los clientes, practicas que se encuentran dentro de la estrategia de las
empresas del sector, como la comunicacidn con el cliente y la indagacidn con respecto a su nivel de
satisfaccidn, resultd ser una variable independiente de las demds analizadas en este estudio.

Con respecto a la relacién con los proveedores, la variable estrategia y estructura se encontré
relacionada con las variables requerimientos especiales por escrito a proveedores, realizaciéon con los
proveedores de actividades diferentes a las comerciales, localizacién de los proveedores, y compras en la
ciudad.

En el caso de la relacién con las autoridades locales, la variable estrategia y estructura esta agrupada con
participacion del proyecto en iniciativas de sostenibilidad y RSE que lleva a cabo el Estado, presentando
un comportamiento similar.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la relacién con la comunidad, la variable estrategia y estructura
se encuentra levemente relacionada con la variable cantidad de emprendedores o estudiantes en
practica, a pesar de que esta depende de la variable apoyo a emprendedores o estudiantes en practica,
que es independiente a estrategia y estructura.

Con el stakeholder competidores, la variable estrategia y estructura resulta ser independiente de la
variable liderazgo de jornadas promocionales de RSE, que es la tnica considerada en este caso.

En desarrollo del concepto de la triple cuenta de resultados (Elkington, 1997), el medio ambiente es
considerado como un stakeholder, desde la perspectiva de la RSE. En este sentido, la variable estrategia y
estructura presenta un comportamiento mayormente independiente con respecto a las variables politica
de gestién ambiental, control ecoldgico, y compromiso para disminuir la amenaza ambiental, que se
encuentran agrupadas entre ellas.

Siendo asi, los proyectos de construccién de vivienda poseen una baja incorporacién de la RSE en su
esquema estratégico y estructural; por lo cual se acepta la primera hipdtesis planteada: los proyectos y
sus prdcticas de gerencia, en especial los de construccidn de vivienda, carecen de los aspectos estratégicos y
de estructura, orientados a la RSE.

De igual forma, con base en el ACP realizado, en cuanto corresponde a las relaciones con los
stakeholders, se acepta la segunda hipdtesis: en la gerencia de proyectos, especialmente los de
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construccion, no se desarrollan de manera sistemdtica prdcticas encaminadas a la gestién de sus
stakeholders desde un enfoque de RSE, coherente con las particularidades de la disciplina.

La experiencia de este estudio sugiere algunos campos de investigacién hacia el futuro, como el
desarrollo de investigaciones similares en otros sectores de la economia que también se gestionan por
proyectos: disefio de metodologias para implementar la RSE en los proyectos; gestion estratégica de la
RSE en la gerencia de proyectos adelantada en pequefias y medianas empresas; incorporacion de la RSE
como drea de conocimiento, tema o proceso de los estandares de gerencia de proyectos existentes;
entre otros.
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