MATRIZ DOFA

EXPLICACION BREVE DE LAS MEJORES ESTRATEGICAS SELECCIONADAS

ESTRATEGIAS FO

EXPLICACION

F101 + F202

Combina fortalezas clave (proceso
sistémico y criterios claros) con
oportunidades tecnoldgicas (Human
Ware y Power Bl), lo que tendrd un
impacto muy alto en la eficiencia y
precision del proceso.

F707 + F10010

Aumenta la participacion estudiantil y
motiva a los profesores, lo que mejora
la calidad y representatividad de las
evaluaciones.

F8O8 + FPO9

Posiciona a la universidad como lider
en innovacion docente, pero requiere
inversion y tiempo para su
implementacion.

ESTRATEGIAS FA

F1A1 + F2A2

Protege el proceso de evaluacioén de
fallas técnicas y asegura su
continuidad, lo que es critico para su
éxito.

FEAS + F6AS

Mejora la percepcion del proceso y
reduce conflictos internos, pero
requiere un cambio cultural profundo.

F?A? + FI0A10

Es fundamental para mantener la
credibilidad y la confianza en el
proceso de evaluacion.

ESTRATEGIAS DO

D101 + D707

Aborda directamente la baja
participacién estudiantil, uno de los
mayores desafios del proceso.

D505 + D808

Mejora la calidad y confiabilidad de las
evaluaciones, pero requiere tiempo y
recursos.

D909

Aborda la dependencia de los
profesores y mejora la motivacion
docente.

ESTRATEGIAS DA

D1AT + D3A3

Resuelve dos debilidades criticas (baja
participacién y limitaciones
tecnoldgicas) mientras mitiga riesgos
técnicos.




Mitiga el impacto de los recursos
limitados y la retencién de talento, pero

DéAS + D7A7 depende de la disponibilidad de
recursos.
D9A9 Es clave para mantener la credibilidad

y la motivacion del cuerpo docente.







Meétodos:
Sustraccion: Consiste en ajustar el formulario de evaluacién eliminando
elementos tradicionales, como las encuestas convencionales, para simplificar y
focalizar el proceso.
Multiplicacién: Implementa la evaluacion en tiempo real, permitiendo que los
estudiantes expresen su satisfaccion diaria mediante inteligencia artificial.
Division: Descompone la evaluacion en mdultiples dimensiones (claridad,
retroalimentacion, sentido, eficacia, etc.), evaluando cada aspecto de manera
independiente.
Unificacion de Tareas: Integra la evaluacion profesoral en herramientas digitales
(Canvas, SAP), recopilando datos de interacciones y metodologias usadas por el
profesor.
Dependencia de Atributos: Relaciona los resultados de las dimensiones
evaluadas con la mejora en la retroalimentacion a los profesores, mostrando el

impacto de los cambios implementados.

Resultados

La aplicacion de estos métodos permite obtener resultados mas precisos y relevantes sobre
el desempefio profesoral:

El enfoque de sustraccion simplifica el proceso, eliminando redundancias y
enfocandose en lo esencial.

La multiplicacion aporta inmediatez y dinamismo, permitiendo un monitoreo
constante de la satisfaccion estudiantil.

La division facilita un analisis detallado de cada competencia docente, identificando
areas especificas de mejora.

La unificacion de tareas automatiza la recoleccion de datos y proporciona una
vision integral del desempefio docente a través de plataformas utilizadas
cotidianamente.

La dependencia de atributos permite visualizar como los cambios en la evaluacion
impactan positivamente en la retroalimentacion y el desarrollo profesional del
profesorado.



La integracion de los principios SIT en la evaluacion profesoral representa un avance
significativo hacia procesos mas innovadores, personalizados y efectivos. El uso de
herramientas tecnoldgicas y la inteligencia artificial no solo modernizan el proceso, sino
que también generan datos mas ricos y contextualizados, facilitando la toma de decisiones
informadas para la mejora continua de la calidad educativa. Este enfoque promueve una
cultura de evaluacion orientada al desarrollo profesional y al aprendizaje significativo,
alineandose con las tendencias globales en educacion.

La metodologia SIT (Systematic Inventive Thinking) se justifica por su capacidad
para fomentar la innovacidon de manera sistematica y efectiva dentro de las
organizaciones, incluso cuando se trabaja con recursos limitados o en entornos
cerrados. Esta metodologia desafia las fijaciones cognitivas que suelen limitar el
pensamiento creativo, permitiendo generar soluciones innovadoras a partir de los
elementos existentes, lo que se conoce como "innovar dentro de la caja".



Analisis de Buenas Practicas

Sistemas de Informacién

Herramienta de evaluacién

Distribucion de las preguntas

Cantidad de Preguntas

Categorias

Campafias y sensibilizacion

Confidencialidad

Opcional/Obligatoria

Periodicidad

Plan de mejora y Retroalimentacion




Universidad Jorge Tadeo Lozano

Universidad Externado

Universitas 21

Avante

Encuestas

Encuestas

Por Categorias

6 Seleccion multiple/4 abiertas

10 Preguntas por categoria/4 abiertas

Metodologia y dominio del
tema//Cumplimiento de objetivos//Promocion
de lectura//Pensamiento Critico

Correo, profesores y recordatorios

Correo, visitas coordinador academico,
profesores, recordatorios

Si se aplica Si se aplica
Obligatoria Obligatoria
Semestral Semestral
Si se aplica Si se aplica




Universidad Pedagogica

Universidad Politecnico Gran Colombiano

EVAL

Integracion con CANVAS

Encuestas

Encuestas

Por dimensiones

Reestructurada por categorias

50 Entre abiertas y cerradas

15 cerradas con opcién de observacion

Integral: Con enfoque en el desempefio del
docente

Por desempefio y metodologias

Envian un solo correo solicitando el
diligenciamiento de la evaluacion del docente

Invitacion a realizar la evaluacion con fecha
limite

No es confidencial

Si, informan sobre la confidencialidad

Obligatoria

No es obligatorio

Semestral

Semestre-Modulo

No es publica la informacién, respecto a la
retroalimentacion

No es publica la informacién, respecto a la
retroalimentacion




Universidad de los Andes

Sitio Web Encuesta cursos Uniandes

Encuestas

Por dimensiones

15 Cerradas y abiertas

Integral: Con enfoque en el desempefio del
docente

Recordatorios, invitando a realizar la
evaluacion docente

Si, informan sobre la confidencialidad

No es obligatorio

Semestral

No es publica la informacién, respecto a la
retroalimentacion




Storyboard

Se implementa una evaluacion profesoral obligatoria, garantizando la participacion
mediante procesos agiles y estrategias motivadoras. Se comunica de forma clara el
proposito y proceso de la evaluacion, y se envian recordatorios para facilitar la
participacion. El acceso es sencillo desde cualquier dispositivo o plataforma habitual (como
aula virtual, SAP, SMS, correo). Se asegura el anonimato y la seguridad de las respuestas,
permitiendo a los estudiantes compartir libremente sus opiniones para mejorar la
ensefanza. Ademads, la evaluacion incluye mecanismos de retroalimentacion efectiva para
identificar fortalezas y areas de mejora.

La aplicacion de estos métodos genera una mayor participacion estudiantil y fortalece la
educacion en la universidad. Los profesores reciben retroalimentacion util, lo que
contribuye a la mejora continua de la experiencia educativa y al cumplimiento de
indicadores institucionales. El proceso también fomenta el liderazgo profesoral, mejora la
comunicacion y promueve un ambiente de confianza y colaboracion.

La integracion de procesos agiles, plataformas accesibles y el aseguramiento del
anonimato en la evaluacion profesoral representa un avance significativo para la calidad
educativa. Estas acciones no solo incrementan la participacion y la transparencia, sino que
también generan informacion valiosa para el desarrollo profesional docente y la toma de
decisiones institucionales. En conjunto, estas practicas fortalecen la cultura de mejora
continua y consolidan el compromiso de la universidad con la excelencia académica.



Prototipo conceptual: Diagrama de flujo

El proceso de evaluacion profesoral inicia con la parametrizacion del instrumento,
ajustandolo segun las calificaciones y necesidades institucionales. Posteriormente, se aplica
la evaluacion, donde los profesores incentivan a los estudiantes a participar y se
proporciona informacién clara sobre el proposito de la evaluacion. Tras la aplicacion, se
cierra la evaluacion y se generan informes detallados. Estos informes utilizan analisis de
datos y algoritmos de inteligencia artificial para identificar tendencias, visualizar

oportunidades de mejora y brindar retroalimentacion a los profesores.

La implementacion de este proceso estructurado permite obtener datos precisos y relevantes
sobre el desempeno docente. El uso de inteligencia artificial y andlisis de datos mejora la
calidad de los informes, facilitando la identificacion de fortalezas y areas de oportunidad.
Como resultado, los profesores reciben retroalimentacion 1til y accionable, y la institucion

cuenta con informacién valiosa para la toma de decisiones y la mejora continua.

Este enfoque sistematico y tecnoldgico en la evaluacion profesoral fortalece la cultura de la
mejora continua y la transparencia. La integracion de herramientas de andlisis avanzado no
solo optimiza la retroalimentacion, sino que también promueve el desarrollo profesional

docente y eleva la calidad educativa.



Customer Journey Map

e wmwwﬁﬁnd s c man b
ok e BT e n e e : bt [T S ———— i e asranar ks
¥ s Bt e . kit Bavbiin M ksl 1k Pratwsores: s et Gk a1
B it - s v rsseaiirir m’ﬂm";n ebugar, chestimcancs 1o barmalicias clituickzs
]
"y T ) )
J ’ ; oo% &
. e

i : 5 ¢ repmcion 2l mssres e b >
SRV v A Lingoniaandnl g o sdicioraies. cor = - srebal: : - = . - 4
+ ki luatinonics de estudanies y peofesores o s o manais s detalads e o hgpas n " ol i . e i
i o iy * Propor . izl = . 2 e + Commartic hhtorin dhe daitn i et St y helatine
X . bty i B i - g Rtablecer un cicn comtin ce rochariate %




Focus Group: El Laberinto de la Evaluacién

Como parte de un ejercicio participativo orientado a evaluar de forma experiencial una propuesta de
solucién institucional, disefiamos y facilitamos una actividad denominada El Laberinto de la
Evaluacion. Esta experiencia consistio en un juego de roles inmersivo, en el que los participantes,
organizados en equipos, debian superar una serie de desafios asociados a las cinco fases de la

solucion propuesta, representadas simbolicamente como estaciones dentro de un laberinto.

1. Preparacion

Dividimos a los participantes en equipos de entre cuatro y cinco personas. A cada grupo se le
entregd un "kit de supervivencia", que incluia tarjetas con los roles asignados, un mapa del laberinto
y pistas para avanzar. Los roles fueron distribuidos aleatoriamente: en cada equipo, dos o tres
integrantes asumieron el papel de "estudiantes", uno o dos el de "profesores", y uno mas el de "lider

0 guia", quien actuaba como facilitador interno del proceso.

El objetivo comun consistia en “salir” del laberinto resolviendo colectivamente los retos de cada
estacion, lo cual solo era posible mediante la colaboracion efectiva y la comprension empaética de las

perspectivas opuestas entre profesores y estudiantes.
2. Estaciones del Laberinto (Cinco fases del sistema)

Cada estacion representaba una fase del sistema de evaluacion, y el equipo debia superar un reto

fisico o mental vinculado con esa etapa.

Fase 1. Comunicacion (Mitos)

La dinamica se tituld “Rompe el mito”. En una pantalla se proyectaban frases comunes relacionadas
con la evaluacion (por ejemplo: “Las evaluaciones son para castigar”). El equipo debia debatir la
validez de cada afirmacion y reformularla con base en datos reales, para lo cual debia encontrar
pistas ocultas. Incorporamos un recurso audiovisual breve que ayudaba a desmitificar esas ideas de

forma ludica.



Fase 2. Sensibilizacion (Proposito)

Utilizamos la dinamica “El semaforo”, donde los participantes clasificaban tarjetas con afirmaciones
sobre beneficios o riesgos de la evaluacion en un tablero con los colores del semaforo (verde,
amarillo y rojo). Posteriormente, el lider del grupo revelaba cdmo aspectos como el anonimato o la

objetividad pueden modificar la percepcion y los efectos de una evaluacion.
Fase 3. Lanzamiento de encuestas (Plataforma)

Esta fase se desarroll6 mediante un “Simulador de evaluacién rapida”. A través de una tableta o una
aplicacién simulada, los participantes realizaban una evaluacién a un docente ficticio, utilizando
herramientas visuales como emoticones o escalas numéricas. Si completaban correctamente el

proceso, obtenian un codigo que les permitia avanzar a la siguiente estacion.
Fase 4. Feedback (Resultados)

En la dinamica “El espejo”, cada equipo recibié un informe ficticio de evaluacién con fortalezas y
oportunidades de mejora. A partir de este insumo, debian construir en tres minutos un plan de
mejora utilizando materiales disponibles (post-its, infografias, marcadores, entre otros). Una vez
completado el plan, lo rotaban con otro equipo, que tenia la responsabilidad de brindar

retroalimentacion constructiva.
Fase 5. Embajadores (Promocion)

Finalmente, en la estacion llamada “El discurso viral”, cada grupo debia grabar un video de maximo
30 segundos, dirigido a motivar a otros comparieros a unirse al programa. La creatividad y el impacto

del mensaje fueron los criterios principales para otorgar puntos adicionales.
3. Cierre

Para concluir la actividad, nos reunimos en el centro del laberinto. Alli abordamos preguntas
orientadoras como: ¢ Qué sentimos al asumir los roles de estudiantes y profesores? ;De qué manera

esta solucion podria mejorar nuestras experiencias reales dentro del sistema de evaluacion?



Tabulacion de resultados — Mapa de Empatia

1. ¢Cual es tu rol en la Universidad Ean?

@ Estudiante 14
@ Profesor 4
@ Administrativo &

2. ¢Cual es tu rango de edad?

® Menos de 20 afios 0
@ 20-30 afios 4
® 31-40 afios 15
® 41-50 afios 4
® mas de 50 afios 0
@ Otras 1

3. ;Con qué género te identificas?

® Masculino 10
@® Femenino 14
® No binarie 0
@ Otro (especificar) 0

@ Prefiero no decir 0

25%

58%
17%

42%

58%



5. ;Cuanto tiempo llevas en la Universidad Ean?

® Menos de 1 afio 0 38%

42%
® 1-3 afios 10

® 4-6afios 5

® M3s de 6 afios 9

21%
6. Evalda la percepcion general del entorno virtual. A
® Satisfecho Parcialmente satisfecho @ Insatisfecho

:Coémo calificarias la plataforma y/o ambiente virtual de m B
evaluacion profesoral de la universidad?

100% 0% 100%

7. ;Qué practicas o comportamientos has observado en otros compafieros respecto a la evaluacion profesoral?

o 8% 13%
@ Participaci6n activa 3 ‘. \
@ No hay interes 13
21%
@ Falta de conocimiento 5
® Otro (especificar). 1
@ Otras 2

54%



11. ;De que forma sueles participar en el proceso de evaluacion profesoral?

@® Encuestas 14 |

@ Retroalimentacion individual 3 ]

@ Enclase 0

@ No participo 3 S

@ Otro (Especificar) 2 ]

@ Otras 2 -

0 5 10 15

12. Otro (especificar). Més detalles

Respuestas mas recientes

22
"Na"
Respuestas "No aplica”
3 encuestados (14%) respondieron profesor para esta pregunta.
: Niguno sesiones
Estudio debate :
Unidad de encuesta

Analisis
Feedback
grupo p I'OfeSO F clase Na;ninguna

Evaluacién anual .
Nada Entrevista

cuerdo

coevaluacién .
Evalucaclion docente  resultados globales



13. ;Qué acciones o comportamientos has notado en otros durante el proceso de evaluacion? Mas detalles

Respuestas mas recientes

“Ninguno”
24

“Seleccionar respuesta al azar, por cumplir con el requisito.”

Respuestas " . : = = . "
Falta de interés, algunos comparieros y comparfieras no saben el fin de esas ...

5 encuestados (21%) respondieron evaluacion para esta pregunta.

: Letargo ~ . . oz
instrumento compaiieros estudiantes informacion P
requisito ., ) Falta objetividad
profesores proceso evaluacion Ninguno
e conciencia
P fin o docente tibio
Algunas personas temor Poco interes  jopida importancia SRl

14. ;Qué comentarios o opiniones has escuchado de tus compafieros, colegas o superiores sobre la evaluacién pro

Mas detalles
fesoral? EE—

Respuestas mas recientes

24 “Ninguno”
“Que no es tenida en cuenta. Solo es un requisito”
Respuestas . e . N
P Se le olvidd, para que es, no pasa nada si no la hago

6 encuestados (25%) respondieron NA para esta pregunta.

. competencias
estrategias P

Falta negativa tema
proposito requisito . . .
herramienta encuestas NA dinamicas profesorales
institucion resultados . o
mecanismo Ninguno Evaluacion profesoral
experiencia momento diferentes aspectos

profesores



15. ;}Qué mensajes o recomendaciones has recibido de personas influyentes respecto a la evaluacién de profesore
s?

Respuestas mas recientes

“Ninguno”
24

Mis detalles

"Que tenga un lenguaje mas sencillo, y con opciones de respuesta mas abiert..."

Respuestas " - . » "
Informacion para saber como se hace o resolucion de preguntas

5 encuestados (21%) respondieron Ninguno para esta pregunta.

ensefianza

metodologia evaluacion docente evalucion

profesor analitica

L] .
Las pdrsonas acciones N | ngu no estudiante s

percepcion
cara mejora
resolucion

resultados

toma coevaluacion Informacion

universidad

16. ;Porqué se te dificulta participar en la evaluacion profesoral?

4%
- 21%
@ Falta de tiempo 5 5%
@ Las preguntas no son claras 3
@ Los cuestionarios son extensos 9
@® Otro (especificar). 6
@ Otras 1

38%

13%



17. Otro (especificar). Més detalles

5 Respuestas mas recientes

Respuestas

2 encuestados (40%) respondieron Los para esta pregunta.

formulario proceso volumen P :
debida importancia __ . oo
evaluacion docente LOS EI
T cuestionario
labores cotidianas profesores
18. ;Qué miedos o preocupaciones tienes respecto a cémo se utiliza la informacion de las evaluaciones? Mas detalles

Respuestas mas recientes

24 “Ninguno”

“Ninguno”

Respuestas “ . . . PO
Tal vez calificar sinceramente a un docente y que este sepa quien lo evalud y...

7 encuestados (29%) respondieron NA para esta pregunta.

falta SLlEn planta proceso
brecha . informacion credibilidad
estudiantes Ninguno NA ., contra
profesores . evaluacion relacién laboral
comentarios miedo
catedra cobertura buen manejomomento

19. ;Qué beneficios esperas obtener de un proceso de evaluacion profesoral mas efectivo?

8%
® Mejor calidad de la ensefianza. 12 ‘
® Mayor transparencia en los resultados. 2
® Retroalimentacion mas dtil para los profesores. 8 33% 50%
® Mayor participacion de la comunidad universitaria. 2

@ Otro (especificar).

|

8%



23. ;Como definirias el éxito en un proceso de evaluacién profesoral? Mas detalles

Respuestas mas recientes
24 “Mejor calidad en el programa”
“Que los factores de oportunidad de mejora no solo se evidencien sino que s... "

Respuestas N . .. . .
P Una retroalimentacion a los profesores en frente de los estudiantes que lo e...

5 encuestados (21%) respondieron profesores para esta pregunta.

éxitoRetroalimentacion docentes aprendizaje calidad académica
acciones e
NA profesoresevaluacion .. .,
transparencia
manera gestion

comunicacién T retroalimentacién valuacién profesoral
seguimiento oL p . recomendacién
participacién informacién



