oo oo
) ) ®
® @
e e edan
ee® e e e UNiversidad
o0

UNIVERSIDAD EAN

FACULTAD DE INGENIERIA
EsPecCIALIZACION EN GERENCIA DE PROYECTOS

LECCIONES APRENDIDAS, ¢ QUE FACTORES INFLUYEN EN LA INCORRECTA GESTION DE LAS

LECCIONES APRENDIDAS EN LOS PROYECTOS DEL SECTOR ELECTRICO?

AUTORES:

JOSE EDUARDO SANTOS CORREA
NATHALIA TRIANA RODRIGUEZ
ANGELA PAOLA ZULUAGA CASTIBLANCO
DANIELA ARISTIZABAL VALENCIA

DIRECTOR:
JOSE DAGOBERTO ORTIZ GARCIA

BOGOTAND.C., MAYO 2019



Resumen

Las lecciones aprendidas permiten adquirir el conocimiento, resultado de las experiencias
evidenciadas dentro del desarrollo de un proyecto, donde se pueden aprovechar casos de éxito
(impactos positivos) o mitigar las oportunidades de mejora para que no ocurran en futuros
proyectos o para que se repliquen o amplifiquen, segun su impacto identificado sea una
oportunidad o una amenaza. Aunque las lecciones aprendidas presentan un gran beneficio en el
manejo del conocimiento para una organizacion, esta buena practica en ocasiones es olvidada o
trabajada en forma parcial. Debido a esto, el objetivo principal de este estudio es analizar el
procedimiento de gestion de las lecciones aprendidas en los proyectos de una empresa grande del
sector eléctrico en Colombia, con el fin de evaluar de qué manera integra y completa se puede
desarrollar una buena gestion de las lecciones aprendidas en las grandes empresas. Para este
proyecto se implementa como método de investigacion el estudio de caso y se presentan dos
herramientas, analisis documental y encuesta. Los resultados del estudio permiten identificar las
razones por las cuales las lecciones aprendidas no generan valor actualmente en la empresa.
Palabras Clave — Lecciones aprendidas, gestion de proyectos, mejores practicas, gestion del
conocimiento.

Abstract

The lessons learned allow us to learn from the experiences evidenced within the development of a
project, where success stories can be taken advantage of or mitigate opportunities for
improvement for future projects. Although the lessons learned have a great benefit in the
management of knowledge for an organization, this good practice is sometimes forgotten. Due to
this, the main objective of this study is to analyze the procedure of managing the lessons learned
in the projects of a Latin American company of the electric sector in Colombia, in order to
evaluate how integral and complete a good development can be developed. management of
lessons learned in large companies. For this project the case study is used as a research method
and two tools are presented, documentary analysis and survey. The results of the study allow us
to identify the reasons why the lessons learned do not currently generate value in the company.

Keywords — Lessons learned, project management, best practices, knowledge management.
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1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El término lecciones aprendidas “aparece con frecuencia en las organizaciones como una de
las estrategias para efectuar la gestion del conocimiento y mejorar a través de las situaciones
vivenciadas” (Weber et al., 2000), esto significa que al ocurrir de manera positiva algun evento,
se deberian repetir o amplificar, pero si se generan impactos adversos, estas acciones se
convierten en eventos por mejorar o evitar en el futuro. Debido a esto, muchas de las
organizaciones inician su gestion de mejora del conocimiento a través de la gestion de lecciones
aprendidas, haciendo uso de las mejores practicas que tienen otras compafiias 0 mediante la

revision internacional de su implementacion.

Todas las éareas internas y todos los interesados externos de una compafiia pueden mejorar el
desarrollo de su trabajo a través de una buena gestion de lecciones aprendidas; la falta de esta
gestion fue evidenciada entre areas administrativas, la gestion de proyectos, la de Seguridad y

Salud en el Trabajo (SST), el desarrollo de proveedores y casos puntuales.

Sin embargo, como situacion reiterada en multiples empresas, se evidencia que la gestion de
lecciones aprendidas es copiada como una buena practica, pero no se desarrolla de manera integra
y completa, generando inconsistencias y faltas en la gestion del conocimiento. Por lo cual, en este
estudio se evalla la gestion de las lecciones aprendidas implementada en una empresa grande del
sector de energia eléctrica, esto se analiza partiendo de la premisa que “una leccion aprendida
debe generar valor ya que, su esencia se basa en la identificacion de éxitos o fracasos, para
capitalizarlos en proyectos futuros” (Weber et al., 2000) y teniendo presente que en la gestion de
proyectos “una leccién aprendida puede llegar a ahorrar tiempos, explotar oportunidades,

optimizar costos, entre otros, con base a la experiencia” (Grant, 2009).

En acercamientos con la empresa seleccionada para el caso de estudio, se manifiesta la necesidad
de realizar la gestion objeto de este anélisis de forma completa (incluyendo la implementacion de
las lecciones aprendidas para la generacion de valor en la adquisicion y gestion del conocimiento)
en los proyectos desarrollados. Ademas, se evidencia que la empresa documenta las lecciones

aprendidas de cada proyecto con un formato estandar, aunque adn no se realiza el



aprovechamiento del conocimiento recopilado y plasmado en estas. Debido a la importancia que
representan las lecciones aprendidas en los proyectos, se plantea la siguiente pregunta de

investigacion:

¢ Qué factores influyen en la incorrecta gestion de las lecciones aprendidas en los proyectos del

sector eléctrico?

2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo General

e Evaluar el estado de la gestion de lecciones aprendidas en los proyectos de la empresa en

estudio.

2.2 Objetivos Especificos

o ldentificar los principales factores que no permiten una correcta gestion de las lecciones
aprendidas y no generan valor en los proyectos de la empresa en estudio.

e Evaluar el estado actual del banco de lecciones aprendidas de la PMO, bajo el
procedimiento de lecciones aprendidas del modelo de gestion de proyectos de la empresa
en estudio.

e Evaluar el conocimiento y cultura presente en los profesionales que ejecutan proyectos

del sector eléctrico al interior de la empresa en estudio.

3 JUSTIFICACION

La gestion del conocimiento es un conjunto de herramientas que permiten capturar, evaluar,
distribuir y compartir todo el conocimiento de una organizacion, para lograr una correcta gestion
del conocimiento es importante identificar que es un conocimiento verdadero y no genuino (PMI,
2017), es por esto que, gestionar el conocimiento es un gran negocio, por ejemplo, “la firma de
investigacion International Data Corp. indica que las compafiias gastaron $ 2.7 mil millones USD
en nuevos sistemas de gestion de conocimiento en 2002, y los analistas esperan que el gasto
aumente a $ 4.8 mil millones USD en 2007. También estiman que las compafiias Fortune 500
pierden $ 31.5 mil millones USD cada afio porque no comparten conocimiento” (Logue, 2004).



Hoy en dia las organizaciones han tomado la iniciativa de ver el conocimiento como algo méas
importante, es considerado como un activo crucial para la subsistencia de una organizacion en un
entorno altamente competitivo, donde gestionar el conocimiento se ha volcado como una
actividad esencial para la adaptacion en este entorno (Lai y Chow, 2008, citado por Matturro
Mazoni, 2010) y conforme van creciendo y se vuelven mas diversificadas, los recursos humanos
se han tornado a realizar tareas mas individuales y especializadas, por esto las organizaciones
ven la necesidad de convertir este conocimiento a mano de los recursos humanos en un
conocimiento organizacional (Piirainen y Touminen, 2008, citado por Matturro Mazoni, 2010).
Ademaés de esto, las lecciones aprendidas facilitan el aprendizaje a través de la experiencia de
proyectos anteriores, contribuyendo a disminuir o evitar amenazas, explotar oportunidades y
reutilizar las buenas practicas para reducir el nmero de proyectos no exitosos (Gémez Garcia,
2015). De esta manera una empresa puede desarrollar historicos valiosos para madurar la gestion
de proyectos de la compafiia, usando estrategias que permitan recopilar, verificar, almacenar y
socializar las lecciones aprendidas. El eje principal de esta herramienta es la experiencia del
recurso humano, como rol principal en las actividades relacionadas con el conocimiento y, en
consecuencia, se crea la necesidad de recopilar experiencias y conocimientos plasmandose en
lecciones aprendidas para re-utilizarlos en pro de mejorar los resultados de proyectos futuros
(Aurum et al., 2003, citado por Matturro Mazoni, 2010).

4 MARCO TEORICO

4.1 Proyecto

Segtin el PMBOK ““un proyecto es un esfuerzo temporal que se lleva a cabo para crear un
producto, servicio o resultado Gnico, donde se cumplen objetivos mediante la produccion de
entregables. Un objetivo se define como una meta hacia la cual se debe dirigir el trabajo, una
posicion estratégica que se quiere lograr, un fin que desea alcanzar, un producto a producir o un
servicio a prestar” (PMI, 2017). Para esta investigacion es importante diferenciar un proyecto y

de una actividad de rutina, para esto se tomé la definicién del PMBOK.

4.2 Buenas practicas

En el mundo de los proyectos se nombra de manera muy comun el uso de las buenas précticas,
para el PMBOK las buenas practicas “significan que existe un consenso general acerca de la

aplicacion de conocimientos, habilidades, herramientas y técnicas a los procesos de direccion de
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proyectos que puede aumentar la posibilidad de éxito de una amplia variedad de proyectos para

entregar los resultados y los valores del negocio esperado” (PMI, 2017).

Muchas compafiias de tipo corporativas y multinacionales de diversos sectores (inicialmente las
de tipo clase mundial y luego las deméas) han implementado como una buena practica la gestion
del conocimiento a través del proceso y la gestion de las lecciones aprendidas asegurando el ciclo
completo de estas (identificacion, evaluacion, implementacion y aseguramiento del conocimiento

y valor generados).

4.3 Gestion del conocimiento

La gestion del conocimiento segiin el PMBOK se basa en “utilizar el conocimiento existente y
crear un nuevo conocimiento para alcanzar los objetivos de un proyecto y contribuir al
aprendizaje organizacional, los beneficios claves de esta gestion son que el conocimiento
organizacional previo se aprovecha para producir y mejorar los resultados de los proyectos,
ademas, que el nuevo conocimiento obtenido por el proyecto esté disponible para apoyar las
operaciones de la organizacion y los futuros proyectos o fases, de igual forma esta gestion se
realiza a lo largo de la vida de un proyecto” (PMI, 2017). Por parte de Moral se obtiene otra
definicion de esta gestion la cual nos dice que es “el conjunto de principios, métodos, técnicas,
herramientas, métricas y tecnologias que permiten obtener los conocimientos precisos para
quienes los necesitan de un modo adecuado, en el tiempo oportuno de la forma mas eficiente y
sencilla, con el fin de conseguir una actuacion institucional lo mas inteligente posible.” (Del
Moral, 2007, citado por Matturro Mazoni, 2010). Con estas dos definiciones podemos ver una

tendencia hacia la importancia de la gestion del conocimiento.

4.4  Lecciones aprendidas

La importancia de la documentacién de lecciones aprendidas permite visualizar los errores del
pasado y mejorar el trabajo futuro. Aprender de la experiencia de proyectos anteriores, contribuye
a disminuir los riesgos, evitar problemas ya identificados y reutilizar las buenas practicas para

reducir el nimero de proyectos no exitosos.

Segun Sacchi una leccién aprendida es conocimiento o entendimiento adquirido por experiencia

(Sacchi et al., 1999, citado por Matturro Mazoni, 2010). Esta experiencia puede ser positiva, tal



como en una prueba o misién exitosa, o negativa, como en un accidente o falla. Harrison, por su
parte, define leccion aprendida como una buena préactica de trabajo y enfoque innovador que es
capturado y compartido para promover la repeticion de su aplicacion, o una experiencia o
practica adversa de trabajo que es capturada y compartida para evitar su repeticion (Harrison,
2003, citado por Matturro Mazoni, 2010).

Por otro lado, para Moral, una leccién aprendida es cualquier experiencia o percepcion positiva o
negativa que se puede usar para mejorar el rendimiento de una organizacion en el futuro. Una
pieza de conocimiento, para ser considerada una leccion aprendida, debe poseer ciertos atributos
tales como, ser significativa, correcta y aplicable. Una leccion debe ser significativa en cuanto a
que tiene un impacto real o asumido en las operaciones, valida en cuanto a que es correcta desde
el punto de vista técnico o factual, y aplicable en cuanto a que identifica un disefio, un proceso y
una decision especifica que reduce o elimina la posibilidad de un fallo o accidente, o refuerza un
resultado positivo (del Moral, 2007, citado por Matturro Mazoni, 2010).

El proceso completo de Lecciones Aprendidas consiste de cinco actividades (Weber et al., 2001,

citado por Matturro Mazoni, 2010):

Recoleccion: esta puede hacerse de dos maneras activa y pasiva. La recoleccidn activa se da
cuando se establece un mecanismo activo de busqueda de lecciones aprendidas; mientras, que la
pasiva ocurre cuando las personas, por su propia iniciativa, proponen nuevas lecciones

aprendidas.

Verificacion: las lecciones aprendidas deben ser validadas en relacion con su relevancia,
correccion, no redundancia y consistencia. Esta validacion implica, ademas, decidir qué hacer
con una candidata a leccidn aprendida: aceptarla, modificarla o rechazarla.

Almacenamiento: Las lecciones aprendidas deben ser almacenadas en alguin repositorio para su

preservacion y posterior recuperacion.

Diseminacion: Hay dos enfoques principales activa y pasiva. La diseminacion pasiva o de

extraccion (“pull”) consiste en que las personas busquen por si mismas las lecciones aprendidas
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de su interés, mientras que en la diseminacion activa o de empuje (“push”) los usuarios son

notificados de las lecciones en las que estan interesados.

Reutilizacion: para que una leccion aprendida sea reutilizable, debe incluir alguna recomendacion

que indique si es adecuada a una determinada situacion.

Este proceso de lecciones aprendidas puede desarrollarse una vez finalizado un proyecto. Asi
mismo, Probst, Raub y Romhardt indican que, después de la finalizacion de un proyecto, los
integrantes del equipo pueden reunirse para analizar el trabajo realizado, lo que han aprendido y
lo que deberian tener en mente los equipos de trabajo futuros cuando se enfrenten a problemas o

situaciones similares (Probst et al., 2001, citado por Matturro Mazoni, 2010).

De este modo, el proceso de lecciones aprendidas permite depurar e incorporar actividades
pasadas y aprender de los éxitos y de los errores anteriores.

45 Estado del arte

e GOmez Garcia, M. L. (2015). Importancia de determinar las lecciones aprendidas en un

proyecto: Caso Agrocascada. Universidad Militar Nueva Granada. Colombia.

“Esta tesis tiene como objetivo descubrir conocimiento a partir de la aplicacion de arboles
de decisién en lecciones aprendidas documentadas en los procesos de cierre de proyectos
de tratamiento de aguas para su posterior reuso, y asi lograr aumentar el conocimiento
respecto a la identificacion de buenas practicas y posibles problemas, asi como la
asociacion entre buenas précticas y problemas en la ejecucion de los proyectos.” (Gémez
Garcia, 2015).

Para el trabajo de investigacion que se esta llevando a cabo, el estudio realizado en el
proyecto Agrocascada permite comprender que la experiencia de proyectos anteriores
contribuye a disminuir los riesgos, evitar problemas y a identificarlos, ademas de ser

posible la reutilizacion de las buenas practicas para reducir el nimero de proyectos no

exitosos. Todo esto desde la perspectiva de proyectos y profesionales colombianos.
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e Lopez, L. F. & Cano, J. C. (2012). Andlisis y Disefio de software para el control de la
documentacion de proyectos basados en buenas practicas PMI. Recuperado de:
http://hdl.handle.net/10882/1541. Colombia.

“Para el desarrollo de este trabajo de grado se crea el modelamiento de un software que
permite la implementacion de un gestor documental basado en buenas practicas de PMI,
donde se les garantiza a las empresas: apoyo en la adopcion de buenas practicas de PMI,
suministro de un sitio de almacenamiento para los documentos de los proyectos, y la

reduccion del impacto ambiental al interior de la organizacion.” (Lopez y Cano, 2012).

Por lo tanto, en esta tesis se plantea una solucidn tecnoldgica para la gestién documental,
con el fin de implementar buenas préacticas que puedan estandarizar, optimizar y

centralizar la documentacion que genera conocimiento dentro de los proyectos.

e Guerrero-Moreno G.A. (2013). Metodologia para la Gestion de Proyectos bajo los
Lineamientos del Project Management Institute en una Empresa del Sector Eléctrico.
Tesis de Maestria en Administracion, Postgrado de Ciencias Econdémicas. Universidad
Nacional de Colombia. Bogota, Colombia.

“Esta tesis de maestria se enfoca en la creacion de una metodologia para la gestion de
proyectos con el fin de que la empresa CODENSA cuente con herramientas que permitan
reportar avances y estados de seguimiento de los proyectos que desarrollan. Aqui se
concluye que una metodologia acompafiada de un sistema de informacion, tienen una gran
carga laboral adicional en el inicio del proyecto, para la captura de informacion y
planeacion de los trabajos. Sin embargo, en las etapas intermedias y finales se simplifica
el trabajo de informes y célculos.” (Guerrero-Moreno, 2013).

Este trabajo es de gran ayuda para esta investigacion, ya que la lectura de la creacién de
metodologias de gestion de las lecciones aprendidas en empresas nacionales del mismo
sector, puede orientar a los investigadores por buen camino para explorar soluciones al

problema planteado.
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Salazar Montes, D. P., & Cardenas Gaviria, L. A. (2015). Gestion del conocimiento en
procesos de desarrollo de software: un marco de trabajo para apoyar a las micro, pequefias
y medianas empresas. Universidad Auténoma de Manizales. Tomado de:
http://hdl.handle.net/11182/55. Colombia.

“El objetivo principal de este proyecto es plantear un marco de trabajo para apoyar a las
micro, pequefias y medianas empresas de la ciudad de Manizales, en la gestion de
conocimiento en los procesos de desarrollo de software a través de la utilizacion de un
portal web apoyado en la utilizacion de EPF Composer como herramienta de
modelamiento de procesos, y la definicion de lineamientos/politicas de utilizacion del
portal para la gestion del conocimiento. Se concluye que las micro, pequefias y medianas
empresas por su método de trabajo, se dificulta la gestion del conocimiento, aunque se
hace posible la implementacion de esta metodologia a largo plazo para mejorar en el
mercado. Ademas, se comprueba que la gestion del conocimiento ayuda a reducir los

costos en los proyectos.” (Salazar y Céardenas, 2015).

Este trabajo de tesis abarca la gestion del conocimiento en el area de proyectos de
desarrollo de software, por lo tanto, ayuda a la investigacion realizada en la empresa en

estudio para conceptualizar e identificar la cultura de las lecciones aprendidas en el pais.

Matturro Mazoni, G. (2010). Modelo para la gestion del conocimiento y la experiencia
integrada a las practicas y procesos de desarrollo software. In Facultad de Informatica.
Madrid: Universidad Politécnica de Madrid. 395 p. Espafa.

“Esta tesis doctoral propone un modelo para la gestion del conocimiento y la experiencia
cuyas fases y tareas se integran a las actividades de los proyectos de software, asi como a

las de mejora de las préacticas y procesos de software en uso en una organizacion.

También se propone una herramienta para la recoleccion del conocimiento y las

experiencias en proyectos de software. Al finalizar, el estudio concluye que el modelo y la



herramienta propuestas pueden ser implementadas con éxito en los proyectos de
software.” (Matturro Mazoni, 2010).

Para efectos de este estudio de investigacion en proyectos de desarrollo de software, esta
tesis aporta gran conocimiento y lecturas internacionales adicionales e importantes,
ademas trata en uno de sus objetivos especificos el tema principal de este estudio y en la

misma area.

5 METODOLOGIA

5.1 Tipo de investigacion

Este proyecto presenta un tipo de investigacion descriptiva, ya que se busca identificar y
describir las razones que interfieren en el buen desarrollo del proceso implementado por la
empresa en estudio para la gestion de las lecciones aprendidas en los proyectos al interior de esta.
Usando como metodologia el estudio de caso, por ser pertinente para investigaciones de tipo

cualitativo y de propdsitos descriptivos, (Castro, Becerra, Romero, 2016).

De este modo, se implementa un enfoque mixto, donde se evaltan los datos cuantitativos y
cualitativos obtenidos con un analisis descriptivo, utilizando técnicas graficas y técnicas
numéricas; este enfoque se utiliza, ya que se realiza un proceso inductivo y deductivo, es decir,
de forma paralela se explora y describe los dos enfoques investigativos, iniciando el analisis de la
informacion con una hip6tesis general y luego mejorando la hipétesis tedrica como resultado del

estudio realizado, (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014).

5.2 Disefio metodoldgico

El proyecto consiste en un método inductivo y de complementacion, ya que se parte de lo
particular (banco de lecciones aprendidas) a lo general (importancia de la gestién de las lecciones
aprendidas), con el fin de visualizar dos perspectivas diferentes que juntas forman una vision mas

completa de los resultados.

En primer lugar, se realiza el diagndstico del banco de lecciones aprendidas y la guia de gestion
de las lecciones aprendidas que tiene la empresa. Para ello se hace uso de la herramienta de

analisis documental para los datos cualitativos. Al mismo tiempo, para los datos cuantitativos, se
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realiza el formato de encuesta para expertos, que es revisado por profesionales de la empresa para
su posterior aprobacién y aplicacion dentro de esta en un periodo de 5 dias.

Antes de aplicar los instrumentos de recopilacion de informacion, se realiza la seleccion del
muestreo para las poblaciones, por lo cual para los datos cuantitativos se toma de la poblacion de
profesionales de la empresa una muestra por método no probabilistico de 47 profesionales de las
areas de gerencia de proyectos, direccion técnica, direccion de sostenibilidad y SST; y para los
datos cualitativos se utiliza la poblacion completa del banco de lecciones aprendidas en estudio y

la guia de gestion de lecciones aprendidas.

Luego de recopilar la informacion, se realiza un analisis descriptivo a cada enfoque, es decir, se
grafican y se analizan las respuestas de cada pregunta de la encuesta, y se realiza una lista de
chequeo, al banco de lecciones aprendidas, con valores numéricos para graficar la informacion,
para la guia de lecciones aprendidas se realiza una lectura rigurosa que se interpreta y se concluye

contextualmente bajo confidencialidad con la empresa.

El andlisis de los resultados se hara con base a los resultados de las encuestas aplicadas y al
diagndstico realizado al banco de lecciones aprendidas, para su evaluacion se interpreta en
conjunto y consolida en formato digital para posteriormente ser presentada a la Universidad EAN

como resultado del proyecto investigativo.
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Figura 1. Disefio metodologico del proyecto.

CUANTITATIVO CUALITATIVO
Muestra Muestra
Recoleccion Recoleccion
Analisis Analisis
Resultados Resultados

INTERPRETACION

Fuente: elaborado a partir de Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014.

5.3 Hipdtesis

La hipotesis aqui planteada es para uso del enfoque cuantitativo: “Las lecciones aprendidas de

la empresa no estan siendo gestionadas apropiadamente, ya que, cierto nimero de profesionales,

gue tienen como funcion gestionar las lecciones aprendidas en el banco de la PMO, no tienen una

percepcion clara de la guia y el banco de lecciones aprendidas”.

5.4 Variables

Razones de la no implementacion de las lecciones aprendidas.

Es una variable dependiente la cual tiene como método de recoleccion de informacion una
encuesta aplicada a empleados que trabajan en proyectos de crecimiento de la empresa,
por lo tanto, el tipo de fuente es primaria y su método de recoleccion de informacion es
por visitas a campo.

Percepcion de las Lecciones Aprendidas.

Es una variable independiente y la informacidn se recolecta mediante la encuesta aplicada
a empleados que trabajan en proyectos de crecimiento de la empresa, por lo tanto, tiene el
mismo tipo de fuente y método de recoleccion que la variable dependiente.

Calidad de las lecciones aprendidas

Es una variable independiente que tiene como método de recoleccion de informacion el
analisis de las bases de datos de las lecciones aprendidas que estén documentadas en la
empresa, asi mismo su tipo de fuente es secundaria y su método de recoleccion de

informacién es mediante la recopilacion documental.
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6 INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Para este proyecto investigativo se realiz6 un juicio de expertos, con el objetivo de validar el
contenido y la metodologia de los instrumentos de recoleccion a aplicar en la investigacion. La
seleccion de los expertos se lleva a cabo considerando la formacion académica, su experiencia 'y
reconocimiento al interior de la empresa en estudio (Escobar y Cuervo, 2008). Posteriormente se
les suministré un formato para la valorizacion de los instrumentos de recoleccion, en el cual se
evaluaron la eficiencia, relevancia, claridad y coherencia de los instrumentos, el formato fue
tomado de Escobar y Cuervo, 2008. Los resultados obtenidos de la prueba permiten concluir que
los instrumentos pueden ser utilizados en la investigacion, ver anexo A (resultados del juicio de

expertos).

6.1 Laencuesta

Como instrumento de recopilacion de los datos cuantitativos para el estudio, se utiliza una
encuesta aplicada a un grupo seleccionado de 47 profesionales de la empresa en estudio, los
cuales tienen labores directamente relacionadas con las lecciones aprendidas dentro de los
proyectos de crecimiento de la empresa. Esta encuesta consiste en un conjunto de preguntas en un
orden determinado que se debe responder para asi medir las variables y comprobar la hipotesis,

(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014). Ver anexo B (formato de encuesta a expertos).

6.2 Analisis documentales

Para la recopilacion de los datos cualitativos se hace un analisis documental del banco de
lecciones aprendidas en la PMO de la empresa, evaluadas a partir de una lista de chequeo creada
por los investigadores para depuracion y andlisis (Tabla 1). Aunque no hay una interaccion
directa con los participantes de la encuesta, al realizar el diagnostico del banco de lecciones
aprendidas se puede apreciar una correlacion con los resultados obtenidos en la encuesta e inferir

en una conclusién al realizar una interpretacion correlacional entre estos dos instrumentos.

Ademas de esto, se realiza con esta herramienta el analisis de la guia de gestion de las lecciones
aprendidas. Se debe aclarar que la informacion completa del banco de lecciones aprendidas no
sera mostrada en este documento respetando el valor activo que representa este conocimiento
para la empresa, sin embargo, se anexa una muestra de 15 lecciones aprendidas con informacién

oculta que muestran el analisis realizado, ver anexo C.
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Tabla 1. Lista de chequeo para el andlisis del banco de lecciones aprendidas.

LISTA DE CHEQUEO

Pregunta A | ¢La informacidon esta completa?

Pregunta B | ¢El acontecimiento es claro?

Pregunta C | ¢El resultado es claro?

Pregunta D | ¢Es una leccion aprendida?

Pregunta E | ;Se asocia la fecha del acontecimiento y la

lecciéon?

Pregunta F | ¢{Hay plan de accion?

Pregunta G | ;Hay trazabilidad de las lecciones aprendidas?

Pregunta H | ;La base de datos esta tipificada?

Pregunta | | ;Debe revisarse y corregirse?

Pregunta J | ¢Debe eliminarse del banco?

Se realiza un diagndstico a la guia de gestion de lecciones aprendidas de la empresa en estudio,
evaluada a partir de una lista de chequeo creada por los investigadores para su analisis (Tabla 2).
Sin embargo, la guia no es presentada en este documento respetando la confidencialidad

solicitada por la empresa.
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Tabla 2. Lista de chequeo para el andlisis de la guia de gestion de lecciones aprendidas.

LISTA DE CHEQUEO

Pregunta I ¢La guia esta referenciada dentro de algun proceso de la organizacion?

Pregunta 11 ¢La guia es de caracter obligatorio?

Pregunta Il ¢La guia esta alineada al modelo de gestion de la empresa?

Pregunta IV ¢Plantea o recomienda como planear una identificacion de LL

Pregunta V ¢Plantea o recomienda como se deberia ejecutar la identificacion?

Pregunta VI ¢En la guia se exige que se verifique y documente los acontecimientos que
resaltan la leccion identificada?

Pregunta VII ¢Luego de la identificacion plantea que deberia hacer?

Pregunta VIIl | ;Plantea o recomienda como hacer seguimiento?

Pregunta IX ¢ Como se asegura que la leccién vuelva o no a pasar?

Pregunta X ¢Incluye a todos los actores requeridos para que la leccion sea capitalizada?

7 MUESTREO

En el proyecto se decide usar los siguientes métodos de muestreo:

e Para los datos cuantitativos se decide tomar de la poblacidn de profesionales de la

empresa que trabajan directamente en proyectos (250) una muestra por método no

probabilistico de 47 profesionales de las areas de gerencia de proyectos, Técnica,

Sostenibilidad y SST. Este tipo de muestreo se propone ya que se tiene una poblacion

grande dentro de la empresa, lo cual hace dificil manejar y completar en totalidad la

encuesta, de este modo, se puede seleccionar una muestra especifica entre la poblacion

con mas experticia en el tema de lecciones aprendidas.

e Para los datos cualitativos se toma la poblacion completa documenta en el banco de

lecciones aprendidas de la PMO de la empresa, ya que, se ve necesario realizar el

diagnostico con la mayor informacion disponible, con el objetivo de identificar y analizar

en mejor grado la informacion.
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8 RESULTADOS

8.1 Datos cuantitativos

Se realizaron 19 preguntas mediante el instrumento de encuesta a 47 empleados de la empresa,
las cuales se presentan en la tabla 3.

Tabla 3. Listado de preguntas de la encuesta realizada.

Preguntal |¢Cudl es el cargo que desempefia en la organizacion?
Pregunta 2 | ¢Cuénto tiempo lleva laborando en la organizacion?
Pregunta 3 | ¢Tiene conocimiento de qué es una leccién aprendida?
En caso de ser afirmativa la respuesta anterior ¢ Para usted es importante
Pregunta 4 |determinar las lecciones aprendidas en las iniciativas/proyectos?
¢ Tiene conocimiento de los problemas mas frecuentes durante la gestion de
Pregunta5 |proyectos?
¢ Tiene conocimiento de la Guia de Gestidn de Lecciones Aprendidas que emplea
Pregunta 6 |la organizacion?
En caso de ser afirmativa la respuesta anterior ¢ Utiliza la Guia de Gestion de
Lecciones Aprendidas definida en el modelo de gestién de proyectos de la
Pregunta 7  |organizacion?
Pregunta 8 |¢Se documentan las lecciones aprendidas en la iniciativa/proyecto en que labora?
¢Mediante qué herramienta de recopilacidn tiene conocimiento usted que se
Pregunta 9 |identifican las lecciones aprendidas en la iniciativa/proyecto que labora?
Referente a la gestion de proyectos, ¢En qué momento estaria de acuerdo que las
Pregunta 10 |lecciones aprendidas se documenten?
¢ Cree usted que se realiza un adecuado seguimiento a las iniciativas/proyectos
Pregunta 11 |para que las lecciones aprendidas sean documentadas?
Pregunta 12 | ;Actualmente usted tiene acceso al banco de lecciones aprendidas?
¢Dénde usted consulta las lecciones aprendidas identificadas de la
Pregunta 13 |iniciativa/proyecto en que labora?
¢Para usted han sido dtiles las lecciones aprendidas almacenadas en el banco de
Pregunta 14 |lecciones aprendidas?
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Pregunta 15 |¢Se mantiene actualizado el banco de lecciones aprendidas?

¢Cuando usted identifica lecciones aprendidas verifica los hechos antes de

Pregunta 16 |documentarlos?

¢Se realiza alguna socializacion de los resultados de la gestion de las lecciones
Pregunta 17 |aprendidas a los equipos de los proyectos y las areas transversales?

¢Se realiza seguimiento a los planes de accion propuestos después de identificar

Pregunta 18 |las lecciones aprendidas en el proyecto que labora?

¢Las lecciones aprendidas identificadas en las iniciativas/proyectos estan
alineadas con la Guia de Gestion de Lecciones aprendidas del modelo de gestion

Pregunta 19 |de proyectos de la organizacion?

Se agrupan los resultados de las preguntas que cuentan con un tema en comun para realizar un
analisis de datos cruzados (Tabla 4). Se toma como referencia la pregunta 1 debido a la
relevancia que tiene identificar las respuestas de cada area encuestada a todas las preguntas

realizadas.
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Tabla 4. Agrupacion preguntas — andlisis datos cruzados.

Grupo Pregunta
1
1
2
1
3
2
4
5
1
6
3
7
8
1
4
9
1
5
10
1
6 11
16
1
12
7
14
15
1
8
13
1
17
9
18
19
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Del personal de la empresa encuestado se hace mencion en la figura 2 el porcentaje de cada area
que esta presente en el desarrollo de los proyectos, los porcentajes varian segun la cantidad de
personas de cada area, siendo el area de SST con la representacion mas baja pues se cuenta con
poco personal a diferencia del area de gerencia de proyectos quien tiene una mayor cantidad de

personal.

Figura 2.Areas a las que pertenece el personal encuestados vs muestra de sus representantes.

m Gerencdia de proyecto - Planeacion m Sostenibilidad (Ambiental-Social-Tierras)

m 55T m Técnico (Subestaciones-Lineas-Ingenieria )

En la figura 3 se aprecia el analisis de datos cruzados (con un tema en comun) de las preguntas
namero uno (1) y dos (2), en donde se obtiene que el 47,67% representan las personas
encuestadas del area de gerencia de proyectos y el 50% representan las personas encuestadas del
area de sostenibilidad y SST, en donde el personal encuestado se encuentra en el rango de 0 a 2
afios en la compafiia, debido a esto se puede evidenciar una tendencia a la poca permanencia del
personal encuestado en las areas de gerencia de proyectos, sostenibilidad y SST. Una persona se

abstuvo de contestar la pregunta.
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Figura 3.Anélisis preguntas Grupo 1.
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Se observa en la figura 4 el analisis de datos cruzados obtenidos de las preguntas numero uno (1),
tres (3), cuatro (4) y cinco (5), en donde se pretende apreciar en este grupo de preguntas la cultura
y conocimiento de los encuestados frente a las lecciones aprendidas, donde el 100% de las areas
conoce y encuentra importantes las lecciones aprendidas, y aproximadamente el 80% de cada
area tienen conocimiento de los problemas mas frecuentes en la gerencia de proyectos. De este
grupo se deduce que el personal que trabaja en proyectos tiene el conocimiento necesario para

identificar y gestionar las lecciones aprendidas en sus respectivos proyectos.
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Figura 4. Analisis preguntas Grupo 2.
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En la figura 5 se analizan las preguntas seis (6), siete (7) y ocho (8), ya que se cuestiona sobre el
conocimiento y uso de la guia de lecciones aprendidas de la empresa en estudio y la
documentacién de las lecciones aprendidas, donde se puede observar que el 60% del personal de
Gerencia de proyectos, 64,29% del personal de Sostenibilidad, el 50% del personal de SST y el
57,14% del personal Técnico no tienen conocimiento sobre la guia; ademas, en las areas SST y
técnico el 100% de los conocedores de la guia (50% de los encuestados del area SST y 42,86% de
los encuestados del area técnica) la utilizan y aplican, y en el &rea de gerencia de proyectos el
50% de los conocedores de la guia (20% de los encuestados de dicha area) no utilizan ni aplican.
Se resalta que en el area SST el total de los encuestados documentan las lecciones aprendidas y
en las demas &reas aproximadamente entre el 50% y 78% las documentan, el 13,33% de los
encuestados del area de gerencia se abstuvo de contestar esta Ultima pregunta. Se identifica una
desconexién entre los procedimientos establecidos por la organizacion y los ejecutores de los

proyectos.
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Figura 5. Andlisis preguntas Grupo 3.
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Analizando la figura 6, se puede apreciar cierta division de opinion entre las areas encuestadas
sobre que herramientas de recopilacion de las lecciones aprendidas se utilizan para su
identificacion, en donde las areas de SST y Sostenibilidad responden con un 75% y un 50%
respectivamente que la herramienta de recopilacion es el correo electronico, y las areas de
Gestion de proyectos y Técnico con un 86,67% y un 64,29% respectivamente responden que la
herramienta de recopilacion son talleres grupales, cabe resaltar que en la guia de gestion de
lecciones aprendidas se promueve mas el uso de talleres grupales y ninguna area utiliza las

encuestas para este fin.
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Figura 6. Andlisis preguntas Grupo 4.
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Se observa en la figura 7 la representacion de respuestas de las areas respecto a en qué momento
estan de acuerdo que se realice la documentacién de la gestion de lecciones aprendidas, en donde
por mayoria del 50% de los encuestados en todas las areas concuerdan que dicha documentacion
se realice en el desarrollo de la iniciativa/proyecto, esto quiere decir que finalizando cada fase

como minimo se debe realizar la gestion de lecciones aprendidas.
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Figura 7. Andlisis preguntas Grupo 5.
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En la figura 8 se puede observar la representacion de respuestas con un analisis cruzado del grupo
de preguntas numero 6, este grupo tiene como objetivo evaluar la percepcién de los encuestados
respecto al manejo de la gestion de lecciones aprendidas en la compafiia, donde un 80% del area
de Gerencia de proyectos, 57,14% del &rea de Sostenibilidad, 100% del area de SST y un 71,43%
del &rea Técnico se puede evidenciar la inconformidad sobre el seguimiento que se les estan
dando a las lecciones aprendidas y el 13,33% del area de Gerencia de proyectos se abstuvo de
contestar esta pregunta. Sin embargo, la mayoria en todas las areas, con un 80% de Gerencia de
proyectos, 78,57% de Sostenibilidad, 100% de SST y 85,71% de Técnico afirman que afirman
que verifican los hechos en la gestidn de lecciones aprendidas antes de documentarlas, el 6,67%
del &rea de Gerencia de proyectos y el 7,14% del area de Sostenibilidad se abstuvieron de
responder esta pregunta; se analiza con estos resultados que todas las areas coinciden que ellos
realizan un adecuada gestion pero los responsables de realizar seguimiento no lo estan efectuando

de la mejor manera.
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Figura 8. Andlisis preguntas Grupo 6.
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En la figura 9 se puede observar la representacion de respuestas con un andlisis cruzado del grupo
de preguntas numero 7, este grupo tiene como objetivo evaluar el conocimiento de los empleados
sobre la base de datos de lecciones aprendidas con la cual cuentan a hoy, donde solo el 26,67%
del area de Gerencia de proyectos, el 7,14% del area de Sostenibilidad y el 14,29% del area
Técnico cuentan con acceso a la base de datos de lecciones aprendidas de la compafiia, esto deja
fuera de consideracion al 85% de los encuestados para las preguntas 14 y 15, pues respondieron
gue no contaban con acceso a la base de datos, los resultados arrojados de los aptos para
responder en las preguntas 14 y 15 no reflejan un panorama bueno frente al banco de lecciones
aprendidas; el 13,33% del area de Gerencia de proyectos (el 50% de los aptos para responder esta
pregunta) y el 7,14% del &rea de Sostenibilidad (el 100% de los aptos para responder esta
pregunta) contestan que no les son Gtiles las lecciones consignadas en el banco de lecciones,
adicional se aprecia que el banco de lecciones no se encuentra actualizado, esto puede generar esa
percepcion de los colaboradores a la inutilidad que le encuentran a las lecciones consignadas en
una base de datos desactualizada, el panorama frente a este banco desfavorable porque para el
91% de los encuestados (todas las areas) no encuentran Utiles las lecciones consignadas en el

banco de lecciones.
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Figura 9. Andlisis preguntas Grupo 7.
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En la figura 10 se puede observar la representacion de respuestas con un analisis cruzado del
grupo de preguntas nimero 8, con el cual se quiere conocer el método de consulta para las
lecciones aprendidas identificadas en los proyectos que laboran los encuestados, se resalta que el
50% de los encuestados del area de SST utilizan como método de consulta los documentos que
ellos mismos han guardo en su PC, el 33,33% del area de Gerencia de proyectos y el 35,71% del
area de Sostenibilidad no utilizan ningiin medio de consulta mencionado en las opciones de
respuesta y el 40% del area de Gerencia de Proyectos, 42,86% del area de Sostenibilidad, 25%
del area de SST y el 42,86% del area Técnico consultan las lecciones aprendidas a través de la

Gerencia del proyecto al cual estan asignado o las Gerencias de otros proyectos.
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En la figura 11 se puede observar la representacion de respuestas con un analisis cruzado del
grupo de preguntas nimero 9, este grupo tiene como objetivo evaluar la situacion posterior a la
identificacion de las lecciones aprendidas, las cuales deben socializarse y realizar un plan de
accion para su efectiva implementacion, donde el 60,00% del area de Gerencia de proyectos, el
57,14% del area de Sostenibilidad, 50% del area de SST y el 50% del area Técnico manifiestan
que se realiza la socializacién de resultados de la gestion de lecciones aprendidas, sin embargo,
en la pregunta 18 el 60,00% del &rea de Gerencia de proyectos, el 57,14% del area de
Sostenibilidad, 75% del area de SST y el 50% del area Técnico coinciden en que no se realiza un
adecuado seguimiento a los planes de accién propuestos, el 6,67% de los encuestados en el area
de Gerencia de proyectos y el 7,14% del area de Sostenibilidad se abstuvieron de responder esta
pregunta. Por ultimo, el 60,00% del &rea de Gerencia de proyectos, el 42,86% del area de
Sostenibilidad y el 71,43% del area Técnico aseguran que las lecciones aprendidas identificadas
en los proyectos estan alineadas con la Guia de gestidn de proyectos de la compafiia.
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Figura 11. Andlisis preguntas Grupo 9.
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8.2 Datos cualitativos

Los resultados obtenidos en el diagndstico del banco de lecciones aprendidas de la PMO de la

empresa en estudio se presentan a continuacion:

En primer lugar, se aprecia que el banco de lecciones aprendidas consta de ciento ochenta y tres
(183) lecciones, a las cuales se le realiz6 un analisis preliminar en el cual se determina si el
acontecimiento se plantea de manera adecuada para el registro y si estas son un aporte a futuro

para situaciones similares que se puedan presentar.

En el proceso se identifica que el banco carece de una estructuracion adecuada para futuras
implementaciones, teniendo presente que veinte tres casos (12,56%) se encuentran incompletos
en su presentacion, no siendo clara la situacién presentada, que impacto o resultado se presento,
ni la persona encargada a quien se puede consultar, por lo tanto, la leccion aprendida presentada
no podria ser tomada en cuenta ante ninguna situacién a futuro que pueda ocurrir.
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Posteriormente, se realiza un analisis cualitativo con base a un formato de evaluacion (Tabla 1),
que se representan graficamente y numéricamente. Para mejor comprension y analisis de esta

informacidn se agrupan las preguntas en 4 grupos.

En la figura 12 se observa que el banco de lecciones aprendidas contiene tres areas
representativas, gerencia de proyecto con 44,26% de las lecciones aprendidas, sostenibilidad con

43,1% y el area técnica con 12,57%.

Figura 12. Areas representativas del banco de lecciones aprendidas.

B Gerencia de proyecto - Planeacion B Sostenibilidad {Ambiental-Social-Tierras)

W Técnico (Subestaciones-Lineas-Ingenieria)

En el primer grupo de preguntas se evalla la calidad de la informacion consignada en el banco de
lecciones aprendidas, es decir, la informacion completa, el acontecimiento y resultados. Por lo
cual, se puede apreciar en la figura 13, el area con mejor calidad de informacién es el area de

gerencia de proyecto con un 92,6% en promedio positivo de sus lecciones.
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Figura 13. Andlisis preguntas A, By C.
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El grupo de preguntas D, E y H analiza la calidad de las lecciones aprendidas, ya que se observa
la leccion, el momento de acontecimiento y su area de proceso asignada. En la figura 14 se
evidencia que mas del 60% de las lecciones de cada area analizada corresponde correctamente a
una leccién aprendida, sin embargo, no se registran fechas del acontecimiento, aunque si se
registra en un 100% el area de proceso asignada. Se puede concluir que la calidad de las

lecciones aprendidas debe mejorar.
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Figura 14. Andlisis preguntas D, Ey H.
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En el grupo de preguntas F y G, se puede apreciar el valor de las lecciones aprendidas a futuro
para la comparfiia mediante la trazabilidad a la leccion y la existencia de un plan de accién para
cada una de ellas. En la figura 15 se puede observar que ninguna de las areas cumple con estos

requisitos, por lo cual, las lecciones aprendidas estan perdiendo su valor en procesos futuros.
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Figura 15. Andlisis preguntas Fy G.
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En el ltimo grupo de preguntas, se evalla la utilidad de leccion dentro del banco. De la figura
16, se puede concluir que aproximadamente un 50% de las lecciones deben revisarse y corregirse,
ademas, un promedio del 30% de las lecciones deberia eliminarse. Por otra parte, se observa que

del area técnica no deberia eliminarse ninguna leccién y se deberia revisar un 34,78% de estas.

36



Figura 16. Andlisis preguntas 1y J.
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Los resultados obtenidos en el diagnostico de la guia de gestidn de lecciones aprendidas de la

empresa en estudio conforme al listado de chequeo (Tabla 2) se presentan a continuacion:

Pregunta I: Si, las lecciones aprendidas estan inmersas dentro del modelo de gestion de
proyectos de la organizacion.

Pregunta I1: No, al ser denominada "guia" no es de caracter obligatorio segun las validaciones
realizadas en la empresa.

Pregunta I11: Si esté alineada.

Pregunta 1V: Si lo plantea.

Pregunta V: Si lo plantea.

Pregunta VI: Si se exige.

Pregunta VII: Si se plantea.

Pregunta VI1I: Si se plantea.

Pregunta IX: No esta planteado un modelo de aseguramiento en la guia.

Pregunta X: Si los incluye.
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Con estos resultados se busca entender y concluir la posicién de los empleados y lo consignado
en la base de datos de lecciones aprendidas este conforme a lo que plantea la guia de gestion de

las lecciones.

8.3 Analisis general

Una vez realizado el analisis independiente de los resultados cualitativos y cuantitativos,
detallando los datos més relevantes por medio de una asociacion de preguntas con tematicas en
comun para posteriormente realizar el andlisis cruzado, permitio determinar los siguientes datos,
inicialmente es necesario recalcar que aunque una empresa en todas sus areas conozca la gestion
de las lecciones aprendidas, no conlleva a su correcta aplicacion, generando contradiccion al
considerar importante su aplicacién pero no ejecutarlo de una manera adecuada, lo que
posiblemente genera la repeticion de fallos en futuros proyectos. Esta mala gestion percibida en
el banco de lecciones, no solo desde el acceso a su informacion limitando conocimiento de
experiencias en proyectos pasados, y el personal que posee acceso se encuentra con un sistema
mal organizado y poco claro, adicionando la situacion que posee la empresa en el que la mayoria
de empleados no supera los dos afios aumenta la posibilidad de errores en la ejecucion de
proyectos por falta de conocimiento y experiencias en los proyectos ejecutados con anterioridad
en la empresa, creando como consecuencia mal planteamiento de las lecciones aprendidas e
informacion desactualizada. Ante esta situacion se resalta que la empresa conoce la gestion de
lecciones aprendidas, pero no realiza una retroalimentacion como se establece en la guia de
gestion de lecciones aprendidas donde se promueve el uso de talleres grupales y ninguna area
utiliza las encuestas para este fin. Estos detalles permiten determinar la validez, eficacia, uso e
importancia del valor de las lecciones aprendidas para la empresa en cuestion, y sirviendo como
base para futuros estudios aplicados no solo a Grandes Empresas, sino su importancia en la
aplicacion de las lecciones a PYME.

En respuesta a la hipotesis planteada: “Las lecciones aprendidas de la empresa no estan siendo
gestionadas apropiadamente, ya que, cierto nimero de profesionales, que tienen como funcion
gestionar las lecciones aprendidas en el banco de la PMO, no tienen una percepcion clara de la
guia y el banco de lecciones aprendidas”, se puede concluir que es cierta, pues el 60% del

personal de Gerencia de proyectos, 64,29% del personal de Sostenibilidad, el 50% del personal
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de SST y el 57,14% del personal Técnico no tienen conocimiento sobre la guia y solo el 26,67%
del area de Gerencia de proyectos, el 7,14% del area de Sostenibilidad y el 14,29% del area
Técnico cuentan con acceso a la base de datos de lecciones aprendidas, ademas de este problema
se evidenci¢ falta de seguimiento al cumplimiento de la guia de gestion de lecciones aprendidas y

falta de seguimiento a las lecciones aprendidas consignadas en el banco de lecciones aprendidas.

9 CONCLUSIONES

En conclusidn, el conocimiento y cultura presente en los profesionales que ejecutan proyectos de
la empresa en estudio segln los resultados obtenidos el 100% de las areas conoce y encuentra
importante la gestion de las lecciones aprendidas y con el aproximado de un 80% de cada area
que cuentan con el conocimiento de los problemas més frecuentes en la gerencia de proyectos, se
evidencia que los profesionales tienen el conocimiento necesario para identificar y gestionar las

lecciones aprendidas en sus respectivos proyectos.

Ademas, al evaluar el estado actual del banco de lecciones aprendidas de la empresa resulta
necesario decir que mas del 60% de las lecciones de cada area analizada corresponde
correctamente a una leccion aprendida pero no se registran fechas del acontecimiento, es decir,
que la calidad de las lecciones aprendidas consignadas en el banco debe mejorar, adicional se
puede observar que ningun registro de lecciones cumple con un plan de accidn o trazabilidad de
la leccion, por lo cual, las lecciones aprendidas estan perdiendo su valor en procesos y proyectos

futuros.

En resumen, con el andlisis general de los resultados obtenidos en el estudio, se determinan los
principales factores que no permiten una correcta gestion de las lecciones aprendidas en la

empresa, los cuales son:

Factor 1: La alta rotacion del personal que trabaja en la ejecucion de proyectos.

Factor 2: Se identifica una desconexion entre los procedimientos establecidos por la
organizacion (guia de gestion de lecciones aprendidas) y los ejecutores de los proyectos.
Factor 3: Uso de herramientas diferentes a lo establecido en la guia de gestion de lecciones

aprendidas.
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Factor 4: No realizar un adecuado seguimiento a la gestion de lecciones aprendidas por parte de
los responsables.

Factor 5: Poca socializacion de los resultados de la gestion de lecciones aprendidas e inadecuado
seguimiento a los planes de accion propuestos.

Factor 6: Los profesionales desconocen el valor y la utilidad del conocimiento consignado en el
banco de lecciones aprendidas.

Factor 7: Desactualizacion del banco de lecciones aprendidas.

Factor 8: El seguimiento a las lecciones aprendidas consignadas en el banco de lecciones
aprendidas, no hay trazabilidad de estas.

Factor 9: La no obligatoriedad de la guia de gestion de lecciones aprendidas influye en su no

aplicacion.

10 RECOMENDACIONES

Se realizan las siguientes recomendaciones por parte del equipo de investigadores, con el fin de
atacar los factores identificados en este estudio que no permiten la correcta gestion de las
lecciones aprendidas, aunque por la naturaleza de los proyectos ciertos factores seguiran

presentes por la condicion del negocio:

e Se sugiere realizar de manera periodica una retroalimentacion de la gestion de lecciones
aprendidas consignadas a la fecha en el proyecto y asi mismo recordar el adecuado uso de
los procedimientos, herramientas y valor significativo que aplican para este tipo de
actividades.

e Se aconseja designar un unico responsable de supervision y reporte de avance de estado
de manera periddica de las lecciones aprendidas por proyecto.

e Serecomienda actualizar y depurar el banco de lecciones aprendidas de manera constante
en acompafiamiento de los responsables de la supervision de las lecciones aprendidas de
cada proyecto.

e Se sugiere consignar dentro de los procedimientos la obligatoriedad del alineamiento y

seguimiento de la guia de gestidn de lecciones aprendidas que defina la empresa.
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Por otra parte, para futuras investigaciones y corroborar los factores aqui identificados, se
recomienda seguir con la investigacion traslapando los analisis y encuestas pertinentes a minimo
5 empresas grandes del sector eléctrico.

Finalmente, aunque el pactar la negociacion de condiciones de trabajo desde un inicio con las
empresas es algo evidente, el no realizarlo aporta reproceso en el ejercicio de investigacion lo que
puede llevar a un atraso e incluso a la finalizacion de la investigacion sin obtener los resultados,
es por esto, que se recomienda a futuros investigadores plantear una propuesta de valor que
incentive a las organizaciones en colaborar con las investigaciones propuestas por los entes

universitarios en pro del conocimiento.
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ANEXO A

FORMATO EVALUACION JUICIO DE EXPERTOS

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar los instrumentos de encuesta
a expertos y el anélisis documental al banco de lecciones aprendidas, que hacen parte
de la investigacion sobre la adecuada gestion de las lecciones aprendidas recopiladas
en la empresa donde laboran. La evaluacién de los instrumentos es de gran relevancia
para lograr que sean validos y que los resultados obtenidos a partir de éstos sean
utilizados eficientemente. Agradecemos su valiosa colaboracién.

NOMBRES Y APELLISDOS DEL JUEZ: _{ iCL =7 c {20
FORMACION ACADEMICA: 3 R, Foancie
AREAS DE EXPERIENCIA PROPESIONAL: 2iin Mo ' }.)

ANOS DE EXPERIENCIA:
CARGO ACTUAL:

Objetivo de la investigacion: analizar el procedimiento de gestion de lecciones
aprendidas en los proyectos de la empresa en estudio.

Objetivo del juicio de expertos: validar el contenido y la metodologia de los instrumentos
de recoleccién.

Objetivo de las pruebas: obtener la informacién relevante sobre el estado actual del
proceso de gestion de lecciones aprendidas en las areas de interés.

CATEGORIA CALIFICACION INDICADORES
SUFICIENCIA 1. No cumple Los items no son suficientes |
para medir el instrumento.

Los items que pertenecena | 2. Bajo nivel Los items miden algin
una misma dimension bastan aspecto del instrumento, pero
para obtener la medicion de no corresponden con el |
ésta, instrumento total.

3. Moderado nivel Se  deben incrementar

algunos items para poder |
evaluar el instrumentoi
completamente. ‘
4. Alto nivel Los items son suficientes.
CLARIDAD 1. No cumple El item no es claro.

2. Bajo nivel El item requiere bastantes
El item se comprende modificaciones 0  una
facimente, es decir, su modificacion muy grande en
sintactica y seméntica son el uso de las palabras de
adecuadas. acuerdo con su significado o
por la ordenacion de las
mismas.

3. Moderado nivel Se requiere una modificacion
muy especifica de algunos de
los términos del item.

4. Alto nivel El item es claro, tiene
semantica y sintaxis
adecuada.
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COHERENCIA

El item tiene relacién légica
con la dimensién o indicador
que estd midiendo.

1. No cumple
2. Bajo nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

El item no tiene relacién
l6gica con la dimensién.

El item tiene una relacién
tangencial con la dimensién.
El ltem tiene una relacién
moderada con la dimensién
que esta midiendo.

El item se encuentra
completamente relacionado
con la dimensién que esta
midiendo.

RELEVANCIA

El item es esencial o
importante, es decir debe ser
incluido.

1. No cumple

2. Bajo nivel

El item puede ser eliminado
sin que se vea afectada la
medicion de la dimensién.

El item tiene alguna
relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que
mide éste.

=3

wez Jame. Granodss Toa

* Formato tomado de Escobar y Cuervo, 2008.
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3. Moderado nivel El item es relativamente
importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y
debe ser incluido.
INSTRUMENTO | ITEM SUFICIENCIA | CLARIDAD | COHERENCIA | RELEVANCIA | OBSERVACIONES
ENCUESTA Preguntas a 3
expertos 4 43 4
ANALISIS Lecciones
DOCUMENTAL | aprendidas 4) 4 4_\
del banco
de la PMO
Validado por:




FORMATO EVALUACION JUICIO DE EXPERTOS

Respetado juez: Usted ha sido seleccionado para evaluar los instrumentos de encuesta
a expertos y el analisis documental al banco de lecciones aprendidas, que hacen-parte
de la investigacion sobre la adecuada gestién de las lecciones aprendidas recoplladgs
en la empresa donde laboran. La evaluacién de los instrumentos es de gran relevancia
para lograr que sean validos y que los resultados obtenidos a partir de éstos sean
utilizados eficientemente. Agradecemos su valiosa colaboracion.

NOMBRES Y APELLISDOS DEL JUEZ: _Juliooa  Seghia Mocoles
FORMACION ACADEMICA: Gp. Geeaia de prosedng @D, - 0P

AREAS DE EXPERIENCIA PROFESIONAL: M_ag_gg%:ﬂm_qm
ANOS DE EXPERIENCIA: 7 WeCon de poyedtos
CARGO ACTUAL: e _Universitoew

Objetivo de la investigacién: analizar el procedimiento de gestion de lecciones
aprendidas en los proyectos de la empresa en estudio.

Objetivo del juicio de expertos: validar el contenido y la metodologia de los instrumentos
de recoleccion.

Objetivo de las pruebas: obtener la informacion relevante sobre el estado actual del
proceso de gestion de lecciones aprendidas en las areas de interés.

CATEGORIA CALIFICACION INDICADORES
SUFICIENCIA 1. No cumple Los items no son suficientes
para medir el instrumento.
Los items que pertenecen a | 2. Bajo nivel Los items miden algun
una misma dimension bastan aspecto del instrumento, pero
para obtener la medicion de no corresponden con el
ésta. instrumento total.

3. Moderado nivel Se deben incrementar
algunos items para poder
evaluar el instrumento
completamente.

4. Alto nivel Los items son suficientes.
CLARIDAD 1. No cumple El item no es claro.

2. Bajo nivel El item requiere bastantes
El item se comprende modificaciones 0 una
facilmente, es decir, su modificaciéon muy grande en
sintactica y semantica son el uso de las palabras de
adecuadas. acuerdo con su significado o
por la ordenacion de las
mismas.

3. Moderado nivel Se requiere una modificacion
muy especifica de algunos de
los términos del item.

4. Alto nivel El item es claro, tiene
semantica y sintaxis
adecuada.
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COHERENCIA

El item tiene relacién logica
con la dimensién o indicador
que esta midiendo.

1. No cumple
2. Bajo nivel

3. Moderado nivel

4. Alto nivel

El item no tiene relacién
l6gica con la dimensién.

El item tiene una relacién
tangencial con la dimensién.
El item tiene una relacién
moderada con la dimensién
que esta midiendo.

El item se encuentra
completamente relacionado
con la dimensiéon que esta
midiendo.

RELEVANCIA

'El item es esencial o
| importante, es decir debe ser
| incluido.

1. No cumple

2. Bajo nivel

El item puede ser eliminado
sin que se vea afectada la
medicion de la dimensién.

El item tiene alguna
relevancia, pero otro item
puede estar incluyendo lo que

mide éste.
3. Moderado nivel El item es relativamente
importante.
4. Alto nivel El item es muy relevante y
debe ser incluido.
INSTRUMENTO | ITEM SUFICIENCIA | CLARIDAD | COHERENCIA | RELEVANCIA | OBSERVACIONES
ENCUESTA Preguntas a
w2 || Y|
i
ANALISIS Lecciones _
DOCUMENTAL | aprendidas 1,\ L! 4 L\
del banco
de la PMO
Validado por:

?\p ML@L\\Q&J D

Juez: ,

* Formato tomado de Escobar y Cuervo, 2008.
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ANEXO B

ENCUESTA RECOLECCION DE INFORMACION — GESTION DE LECCIONES
APRENDIDAS

Objetivo: Diagnosticar la gestion actual de lecciones aprendidas desde la perspectiva de los

colaboradores que trabajaban directamente en alguna iniciativa/proyecto de la organizacion y su

alineacion con la Guia de gestion de lecciones aprendidas.

1.

¢Cual es el cargo que desemperia en la organizacion?
a) Gerencia de proyecto - Planeacion

b) Técnico (Subestaciones-Lineas-Ingenieria)

c) Sostenibilidad (Ambiental-Social-Tierras)

d) SST

¢Cuanto tiempo lleva laborando en la organizacion?
a) Oa?2afos

b) 3 a4 afios

c) 5al0afos

d) Més de 10 afios

¢ Tiene conocimiento de qué es una leccién aprendida?
a) Si
b) No

En caso de ser afirmativa la respuesta anterior ¢Para usted es importante determinar las
lecciones aprendidas en las iniciativas/proyectos?

a) Si

b) No
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¢ Tiene conocimiento de los problemas més frecuentes durante la gestion de proyectos?
a) Si
b) No

Si su respuesta es si, indique ¢Cuéles?

¢ Tiene conocimiento de la Guia de Gestion de Lecciones Aprendidas que emplea la
organizacion?

a) Si

b) No

En caso de ser afirmativa la respuesta anterior ¢ Utiliza la Guia de Gestion de Lecciones
Aprendidas definida en el modelo de gestion de proyectos de la organizacion?

a) Si

b) No

¢Se documentan las lecciones aprendidas en la iniciativa/proyecto en que labora?
a) Si
b) No

¢Mediante qué herramienta de recopilacion tiene conocimiento usted que se identifican
las lecciones aprendidas en la iniciativa/proyecto que labora?

a) Correo electrénico

b) Talleres grupales

c) Encuestas

d) Otras

Si su respuesta es otra indique ¢Cual?




10.

11.

12.

13.

14.

Referente a la gestion de proyectos, ¢(En qué momento estaria de acuerdo que las
lecciones aprendidas se documenten?

a) En el desarrollo de la iniciativa/proyecto (finalizando cada fase)

b) Al finalizar la iniciativa/proyecto

c) Otros

Si su respuesta es otro indique ¢ Cual deberia ser el momento?

¢Cree usted que se realiza un adecuado seguimiento a las iniciativas/proyectos para que
las lecciones aprendidas sean documentadas?

a) Si

b) No

¢Actualmente usted tiene acceso al banco de lecciones aprendidas?
a) Si
b) No

¢Dénde usted consulta las lecciones aprendidas identificadas de la iniciativa/proyecto en
labora?

a) Banco de lecciones aprendidas

b) Documento guardado en mi PC

c) Segun lo que envien desde la Gerencia del Proyecto

d) Segun lo que envien desde las Gerencias de otros Proyectos

e) Ninguna de las anteriores

¢Para usted han sido dtiles lecciones aprendidas almacenadas en el banco de lecciones
aprendidas?

a) Si

b) No

¢) No aplica
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15.

16.

17.

18.

19.

¢Se mantiene actualizado el banco de lecciones aprendidas?
a) Si

b) No

c) No aplica

¢Cuando usted identifica lecciones aprendidas verifica los hechos antes de
documentarlos?

a) Si

b) No

¢Se realiza alguna socializacion de los resultados de la gestion de las lecciones aprendidas
a los equipos de los proyectos y las areas transversales?

a) Si

b) No

¢Se realiza seguimiento a los planes de accién propuestos después de identificar las
lecciones aprendidas en el proyecto que labora?

a) Si

b) No

¢Las lecciones aprendidas identificadas en los proyectos estan alineadas con la Guia de
Gestion de Lecciones aprendidas del modelo de gestion de proyectos de la organizacion?
a) Si

b) No
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facultades y limitaciones que se expresan en este documento
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