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Resumen 

 
Esta monografía diseña una estrategia de espacio relacional territorial para gestionar la 

conflictividad social en Puerto Gaitán (Meta, Colombia), donde convergen empresas, 

comunidades e instituciones en un contexto de tensiones recurrentes. Con un enfoque mixto 

secuencial exploratorio, se desarrolló una fase cualitativa (entrevistas y revisión documental) y 

luego una cuantitativa, mediante encuestas a 69 empresas y 89 líderes comunitarios. Se midieron 

institucionalidad del diálogo, articulación público-privada, facilitación de autoridades, confianza 

y factibilidad de una estrategia conjunta, construyendo índices sintéticos y un Índice Relacional 

Global (IRG). 

En el empresariado, los resultados (escala 1–5) fueron: institucionalidad del diálogo 2,89; 

articulación público-privada 3,11; factibilidad de estrategia conjunta 3,17 e IRG 3,06, lo que 

evidencia madurez intermedia y fragilidad institucional. Entre líderes comunitarios, los valores 

oscilaron entre 2,94 y 3,47, con un IRG de 3,15, revelando mayor disposición a cooperar, aunque 

con debilidades en la mediación estatal (2,98) y la sistematicidad del diálogo. 

Con base en estos hallazgos, se propone un Plan Piloto de 6 a 12 meses, articulado en cinco 

componentes: gobernanza multiactor, focalización sectorial, gestión de confianza, continuidad 

del negocio con enfoque en riesgos (COSO-ERM/ISO 31000) y monitoreo con KPIs e IRG 

semestral. Se concluye que la institucionalización de rutinas de cooperación transparentes y con 

rendición de cuentas es clave para disminuir la conflictividad, fortalecer la legitimidad y 

aumentar la resiliencia territorial. 

 

Palabras clave: Espacio relacional territorial, Conflictividad social, Gobernanza multiactor, 

Continuidad del negocio, Gestión del riesgo. 
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Abstract 
 

This monograph designs a business relational space strategy to manage social conflict in 

Puerto Gaitán (Meta, Colombia), a territory marked by recurring tensions among companies, 

communities, and institutions. Using a sequential exploratory mixed-methods approach, the study 

first conducted a qualitative phase (interviews and documentary review) and then a quantitative 

phase through surveys applied to 69 companies and 89 community leaders. The analysis measured 

dialogue institutionalization, public–private articulation, facilitation by authorities, trust, and the 

feasibility of a joint strategy, building synthetic indices and a Global Relational Index (GRI). 

Among companies, results (scale 1–5) were: dialogue institutionalization 2.89; public–

private articulation 3.11; joint strategy feasibility 3.17; and GRI 3.06, suggesting intermediate 

maturity with institutional fragility risks. Among community leaders, values ranged from 2.94 to 

3.47, with a GRI of 3.15, showing greater willingness to cooperate but weaknesses in state 

mediation (2.98) and systematic dialogue. 

Based on these findings, a 6–12 month Pilot Plan is proposed with five components: multi-

actor governance, sectoral focus, trust-building and informed dialogue (protocols and 

observatory), business continuity and risk management (COSO-ERM/ISO 31000), and monitoring 

with KPIs and biannual GRI. The study concludes that institutionalizing transparent cooperation 

routines with accountability is essential to reduce conflict, strengthen legitimacy, and enhance 

organizational and territorial resilience. 

 

Keywords: Business relational space, Social conflict, Multi-actor governance, Business 

continuity, Risk management 
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Introducción 

 
En territorios marcados por una intensa actividad económica, como el municipio de Puerto 

Gaitán (Meta, Colombia), emergen dinámicas complejas entre empresas, comunidades locales, 

organizaciones sindicales e instituciones públicas. Estas interacciones, influenciadas por 

intereses contrapuestos y limitadas capacidades institucionales, suelen derivar en situaciones de 

conflictividad social que afectan tanto el tejido comunitario como la viabilidad operativa de las 

empresas. 

En el caso colombiano, ya se ha documentado cómo estos conflictos tienden a concentrarse 

en sectores estratégicos como los hidrocarburos o la agroindustria. Son varias las regiones que 

repiten este patrón: Arauca, Casanare, Putumayo y el Meta. Todas con fuerte presencia extractiva 

y con antecedentes de bloqueos y protestas que no solo interrumpen las operaciones, sino que 

además generan impactos serios, tanto económicos como sociales (Soler et al., 2023). Lo que 

muestran los estudios más recientes es que estos conflictos no surgen de la nada. Se alimentan de 

demandas comunitarias que llevan décadas sin respuesta, de fallos estructurales en la 

participación ciudadana, de daños ambientales no resueltos y de un Estado que no siempre logra 

facilitar procesos de diálogo creíbles ni sostenidos (Bebbington et al., 2008; Duarte et al., 2021). 

La literatura que trabaja estos temas ha sido clara en señalar que una de las causas de fondo 

es la debilidad institucional. Pero no solo en términos de presencia del Estado, sino en la falta de 

estructuras de gobernanza capaces de articular intereses diversos. Cuando eso no existe —y 

muchas veces no existe— lo que hay es fragmentación y, tarde o temprano, conflictos que 

escalan (Ansell & Gash, 2008; Herzberg & Sisombat, 2016). 
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Puerto Gaitán, dentro de ese panorama, representa un caso clave. Su territorio, que abarca 

más de 17.000 km², lo convierte en uno de los municipios más grandes del país, aunque su 

población no supera los 50.000 habitantes. De esa población, cerca del 35 % pertenece a 

comunidades indígenas: Sikuani, Piapoco, Jiw y Curripaco (Ministerio de Justicia y del Derecho, 

2020). Su economía gira alrededor del petróleo —con operaciones en el campo Rubiales y otras 

zonas de Ecopetrol y sus socios— además de la palma de aceite y la ganadería extensiva (Viloria 

de la Hoz, 2009). A pesar de eso, o quizás por eso mismo, las cifras sociales son preocupantes. 

Hay pobreza estructural, servicios básicos insuficientes y una institucionalidad que no responde 

del todo. Lo que produce una sensación constante de desigualdad y de exclusión social (Molina-

Orjuela et al., 2022). 

No es casualidad que haya sido, una y otra vez, escenario de protestas, bloqueos, huelgas y 

manifestaciones. En esas movilizaciones se entrelazan reclamos por trabajo digno, inversión en 

lo social, respeto a los territorios, junto con exigencias de los sindicatos y de distintas entidades. 

Las mesas de concertación han existido, claro que sí, pero no han logrado mucho. Su efectividad, 

por decirlo suavemente, ha sido limitada. Y eso ha reforzado la percepción de que ni el Estado ni 

las empresas cumplen lo que prometen (Duarte et al., 2021). 

Aunque esta investigación no va a intervenir directamente en Puerto Gaitán, sí se toma 

como punto de referencia. No por azar, sino porque allí se condensan muchos de los factores que 

hacen difícil gestionar los conflictos: una institucionalidad frágil, actores diversos, demandas 

acumuladas. Por eso, el propósito de esta monografía es diseñar una estrategia territorial que 

permita construir espacios relacionales. Un enfoque que ayude a gestionar la conflictividad 

social, pero que también tenga en cuenta la sostenibilidad, la continuidad de las operaciones y el 

manejo del riesgo. 
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El espacio relacional territorial se ha venido comprendiendo como una red de vínculos y 

dinámicas entre instituciones, comunidades y organizaciones. Es una noción que gira en torno a 

la corresponsabilidad, al diálogo como práctica continua y a la capacidad de anticiparse a 

posibles escenarios de riesgo (Vargas et al., 2023; Villasmil & Prieto Pulido, 2013). Más que una 

propuesta técnica, esta estrategia pretende ser una vía para articular a distintos actores, bajo 

algunos principios comunes: legitimidad, transparencia y resiliencia. Y lo hace justamente como 

respuesta a la fragilidad, evidente, de los esquemas tradicionales de concertación. 

A partir de esta idea del espacio relacional como un entramado vivo, que cambia y se 

redefine en función de quién interactúa y cómo lo hace, se plantea la necesidad de llevar esa 

comprensión conceptual a algo más concreto. Algo que pueda guiar acciones reales. No es 

sencillo, claro está, pero es indispensable si se quiere actuar con eficacia en escenarios como el 

de Puerto Gaitán, donde temas como la confianza, la corresponsabilidad o la gobernanza 

compartida no pueden dejarse al azar. Requieren estructuras, herramientas y mecanismos 

pensados para sostener esa acción conjunta. 

El desarrollo de la estrategia propuesta en este trabajo parte de una revisión teórica y 

documental, combinando enfoques cualitativos y cuantitativos. Es importante aclarar que no se 

contempla su implementación directa, al menos por ahora. Esta decisión tiene que ver con el 

carácter más bien exploratorio del estudio, y con la necesidad de construir una propuesta que sea 

sólida, flexible y aplicable a otros territorios donde también se presenten conflictos similares, 

sobre todo en lo que refiere a gobernanza local y relacionamiento institucional. 

La situación que aquí se analiza afecta de manera directa al sector extractivo, en particular 

a las empresas petroleras con presencia en Puerto Gaitán, que es uno de los principales 

municipios productores de crudo en Colombia. Los conflictos que persisten entre estas empresas, 
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las comunidades del área y las instituciones públicas tienen efectos relevantes: ponen en riesgo la 

continuidad operativa, dificultan el cumplimiento de obligaciones socioambientales e impactan 

negativamente en la imagen de las compañías. Pero no solo eso. También generan consecuencias 

sobre otras actividades económicas asociadas, como el transporte, los servicios logísticos o el 

comercio local, todos altamente dependientes de la estabilidad que pueda tener el sector 

petrolero. 

Por eso, pensar en una estrategia que ayude a manejar estas tensiones no es solamente una 

necesidad social. También lo es para mantener la viabilidad de las operaciones económicas y, en 

el fondo, para impulsar el desarrollo del territorio de una forma más equitativa y menos 

conflictiva. 

Desde esta perspectiva general, se plantea la pregunta central de la investigación, que 

busca orientar el diseño estratégico propuesto: 

¿Cómo puede formularse una estrategia de espacio relacional que contribuya a gestionar la 

conflictividad social entre el sector extractivo (especialmente el petrolero) y las comunidades del 

municipio de Puerto Gaitán, considerando los bajos niveles de confianza, transparencia y 

articulación institucional identificados en el territorio? 

 

Con base en ello, el trabajo se orienta a: 

• Analizar los factores que configuran la conflictividad social en Puerto Gaitán. 

• Examinar marcos teóricos y experiencias previas en gobernanza relacional, 

sostenibilidad y gestión del riesgo. 

• Formular una estrategia articulada que facilite la cooperación multiactor, la 

prevención de conflictos y la toma de decisiones conjunta. 



Propuesta de estrategia de espacio relacional territorial para la gestión de 
la conflictividad social ante escenarios complejos: el caso de Puerto 
Gaitán (Meta, Colombia) 

15 

 
En definitiva, este trabajo de grado busca contribuir con un marco estratégico aplicable a 

territorios con alta conflictividad, orientado a fortalecer el diálogo institucional, la resiliencia 

operativa y el desarrollo sostenible. Esta propuesta se alinea con los Objetivos de Desarrollo 

Sostenible (ODS), especialmente con el ODS 9 (industria, innovación e infraestructura), el ODS 

16 (paz, justicia e instituciones sólidas) y el ODS 17 (alianzas para lograr los objetivos), 

promoviendo así la articulación entre sectores público, privado y comunitario como eje 

fundamental de transformación territorial (Organización de Naciones Unidas, 2015). 
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Objetivos 
 
Objetivo general 
 

Formular una estrategia de espacio relacional orientada a gestionar la conflictividad social 

entre las comunidades locales y el sector extractivo, especialmente las empresas petroleras que 

operan en Puerto Gaitán, contribuyendo al fortalecimiento de la gobernanza territorial y al 

cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible relacionados con paz, justicia, alianzas y 

desarrollo sostenible. 

 

Objetivos específicos 
  
• Diagnosticar el estado actual de la conflictividad social y las relaciones entre empresas, 

comunidades e instituciones en Puerto Gaitán. 

• Identificar las principales barreras y oportunidades para la construcción de espacios 

relacionales sostenibles. 

• Formular componentes estratégicos (actores, mecanismos, acciones y principios) de un 

espacio relacional territorial. 

• Proponer un plan de implementación y seguimiento de la estrategia diseñada, adaptado al 

contexto territorial. 
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Justificación 

 
La sostenibilidad, la continuidad del negocio y la gestión del riesgo son pilares 

interdependientes en la formulación de una estrategia de espacio relacional. La sostenibilidad 

garantiza que las relaciones entre actores no se limiten a acuerdos coyunturales, sino que se 

orienten al desarrollo territorial de largo plazo. La continuidad del negocio depende, en estos 

entornos, de relaciones estables y legitimadas, mientras que la gestión del riesgo permite anticipar 

y mitigar escenarios de conflicto. Integrar estos enfoques en la estrategia relacional implica diseñar 

mecanismos institucionales que promuevan el diálogo permanente, la corresponsabilidad y la 

adaptación frente a dinámicas territoriales cambiantes. 

Bajo esa premisa, la presente investigación resulta pertinente ante la necesidad de integrar 

la sostenibilidad, la continuidad del negocio y la gestión del riesgo en las estrategias territoriales 

que operan en contextos caracterizados por su alta complejidad institucional y social, como es el 

caso del municipio de Puerto Gaitán (Meta, Colombia). Este municipio, con una extensión 

de 17.499 km², es uno de los más grandes del país y concentra una población aproximada 

de 47.000 habitantes, de los cuales cerca del 35 % corresponde a comunidades 

indígenas pertenecientes a los pueblos Sikuani, Jiw, Piapoco y Curripaco, organizados en 

resguardos colectivos y asociaciones representativas como UNUMA (Ministerio de Justicia y del 

Derecho, 2020). 

La economía local depende principalmente de la explotación de hidrocarburos —con 

epicentro en el campo Rubiales, el más grande de Colombia— y de la agroindustria de palma de 

aceite y ganadería extensiva. Estos sectores generan aportes significativos a los ingresos fiscales 

municipales, pero no se traducen en mejoras proporcionales en la calidad de vida de la población: 
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persisten altos niveles de pobreza, desigualdad social, limitado acceso a servicios básicos y 

deficiencias en infraestructura social (Asociación Colombiana del Petróleo y Gas, 2025; Molina-

Orjuela et al., 2022). Esta paradoja entre riqueza productiva y precariedad social ha sido señalada 

como un factor estructural de conflictividad. 

En lo social, Puerto Gaitán ha sido escenario recurrente de protestas, bloqueos de vías y 

huelgas laborales que reflejan tensiones históricas entre empresas, comunidades y autoridades. 

Estas movilizaciones, que han llegado a paralizar operaciones en los campos petroleros, suelen 

estar motivadas por reclamos de empleo local, inversión social, compensaciones ambientales y 

cumplimiento de acuerdos. A ello se suma la presencia de actores armados ilegales que disputan 

rentas derivadas de la actividad extractiva, intensificando la fragilidad institucional y el riesgo de 

cooptación de liderazgos comunitarios (Sarmiento, 2018). 

Cuervo y Délano (2019) afirman que las estrategias basadas en el espacio relacional tienen 

el potencial de conectar intereses que, en principio, parecen incompatibles. Lo hacen a través de 

esquemas de gobernanza colaborativa, que ayudan a mejorar el desempeño de las organizaciones, 

especialmente en territorios donde los conflictos sociales son persistentes. En la misma línea, 

Palacio y Núñez (2020) señalan que cuando hay corresponsabilidad entre empresas, comunidades 

y autoridades, se fortalece la legitimidad institucional y se hace más sostenible la gestión de los 

conflictos.  

Estos planteamientos son especialmente útiles para pensar en Puerto Gaitán, donde las 

relaciones entre actores están bastante fragmentadas y la presencia del Estado, en muchos sentidos, 

es insuficiente. Allí, se hace urgente una estrategia que institucionalice el diálogo multiactor y que 

promueva relaciones más horizontales, apoyadas en la confianza, la transparencia y una 

corresponsabilidad real. 
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Desde lo conceptual, la propuesta se sostiene en la idea de que el espacio relacional no es 

algo fijo, sino una red viva de interacciones sociales, económicas e institucionales. Es 

precisamente desde esa red que se pueden abordar, de forma más integral, los factores que inciden 

en la sostenibilidad de las empresas (Herrera, 2001; Lara, 2015; Massey, 1994). Además, la 

estrategia incorpora enfoques contemporáneos en gestión del riesgo, que se enfocan no solo en 

reaccionar ante amenazas, sino en anticiparlas y reducirlas, sobre todo en entornos que cambian 

rápido. También toma elementos de la perspectiva de continuidad del negocio, entendida aquí 

como un principio organizacional clave para asegurar la resiliencia operativa (Selby & Perez-

Dalena, 2020). 

En lo práctico, lo que esta investigación busca es entregar una serie de lineamientos 

estratégicos y herramientas que ayuden a construir puentes entre empresas, comunidades y 

autoridades. Se trata de fomentar procesos participativos reales, que apunten a recuperar la 

confianza institucional y garanticen el cumplimiento de compromisos, tanto sociales como 

ambientales. Estos aportes no son aislados: están alineados con los Objetivos de Desarrollo 

Sostenible, en particular con el ODS 9, que impulsa la innovación y la infraestructura; el ODS 16, 

que promueve instituciones eficaces y responsables; y el ODS 17, que resalta el valor de las 

alianzas como medio para alcanzar objetivos más amplios (Cuervo & Délano, 2019). 

Con todo lo anterior, esta investigación busca generar valor tanto en el ámbito académico 

como en los sectores público y empresarial. No se queda solo en el análisis, sino que propone una 

estrategia metodológica que puede facilitar la construcción de espacios relacionales funcionales, 

pensados específicamente para gestionar la conflictividad social en contextos territoriales donde 

las relaciones, por ahora, están lejos de ser estables o sostenibles. 
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Marco Teórico 

 
Plantear una estrategia de espacio relacional territorial como herramienta para gestionar la 

conflictividad social implica, primero, construir una base teórica sólida. Una que permita entender 

cómo interactúan distintos actores, qué capacidades tienen las organizaciones y bajo qué marcos 

institucionales se mueven. No basta con identificar los conflictos: hay que reconocer que surgen 

de dinámicas territoriales específicas, muchas veces relacionales y atravesadas por desigualdades 

estructurales. Estos elementos, además, no pueden quedar por fuera cuando se habla de gestión del 

riesgo desde una perspectiva ampliada. Por eso, la estrategia se apoya en ocho componentes 

centrales que se articulan entre sí: el espacio relacional y la interacción social; la gobernanza 

interactoral y multiactor; la sostenibilidad empresarial; la seguridad y defensa nacional; la 

gobernanza relacional; la continuidad del negocio; y la gestión del riesgo en contextos complejos. 

Solo al integrar estos elementos de manera sistémica es posible anticipar, mitigar y transformar 

escenarios de conflicto a través de acciones colectivas basadas en cooperación, desarrollo 

sostenible y corresponsabilidad. 

 

1. ¿Qué se entiende por “estrategia”? 

En la literatura reciente, el término se ha definido como un conjunto de decisiones 

interrelacionadas que orientan la acción de una organización o sistema. Estas decisiones tocan 

aspectos clave como el ámbito de acción (scope), la posición institucional y la forma en que se 

distribuyen los recursos (Cory, 2024; Haar & Kelly, 2024; Mcconnell, 2022). No se trata 

simplemente de tareas operativas o tácticas; son elecciones estructurales que exigen 
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coordinación, implementación y, muchas veces, renuncias frente a alternativas posibles (Arrieta 

& Shrestha, 2022; Bhat et al., 2024). 

Desde esta perspectiva, conviene marcar ciertas diferencias entre conceptos que suelen 

confundirse: 

• Estrategia no es lo mismo que plan. La estrategia define un marco general de decisiones; 

el plan traduce esas decisiones en acciones concretas, con metas, tiempos e indicadores 

claros (Martinez & Milla, 2007). El plan ejecuta, pero no sustituye a la estrategia. 

• Estrategia y programa también se distinguen. Un programa agrupa acciones sistemáticas 

en una línea específica, mientras que la estrategia articula varios programas bajo un criterio 

común. 

• Tampoco es equivalente a política pública. Mientras la política define líneas de acción del 

Estado en sectores determinados, una estrategia puede abarcar y coordinar políticas 

distintas si hay un objetivo transversal, como podría ser la sostenibilidad o la gobernanza 

territorial. 

Lo que esta investigación propone, entonces, es una estrategia de espacio relacional territorial. 

No como un paquete de soluciones fijas o una receta de intervención, sino como una estructura 

abierta, con normas flexibles y actores diversos. El objetivo es que esa estructura sirva para 

orientar las relaciones entre empresas, comunidades y gobiernos, sobre todo en escenarios 

marcados por la conflictividad. La estrategia se compone de principios, mecanismos e incentivos 

diseñados para fomentar la confianza, reforzar la institucionalidad y construir capacidad 

colectiva para responder a los desafíos del territorio. 

En el caso de Puerto Gaitán, esto se concreta en cinco líneas de acción, junto con un plan piloto. 

La idea es avanzar en la institucionalización del diálogo, fortalecer capacidades locales y generar 
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condiciones que hagan posible una sostenibilidad real, pensada a largo plazo y con base en el 

compromiso de todos los actores. 

 

2. El espacio relacional y la interacción social 

 
La noción de espacio relacional ha venido ganando terreno en los estudios territoriales y 

organizacionales porque permite una mirada más compleja y dinámica de las relaciones que 

configuran lo social. A diferencia de las perspectivas más tradicionales, que ven el espacio como 

un simple contenedor físico, este enfoque propone entenderlo como algo producido por las 

relaciones: vínculos sociales, económicos e institucionales que terminan dando forma a cómo 

interactúan los actores, cómo cooperan, se enfrentan o negocian. Así, el territorio deja de ser un 

fondo neutro para convertirse en un tejido activo, cargado de trayectorias, tensiones y conexiones 

(Massey, 1994). 

El enfoque relacional parte de la idea —no tan nueva pero aún potente— de que ningún actor 

opera de forma completamente aislada. Al contrario, todos están insertos en redes de 

interdependencia. Como señala Beuf (2019), el espacio relacional se expresa en estructuras de 

interacción que pueden tanto facilitar como frenar procesos de desarrollo y de construcción 

colectiva. Estas redes están atravesadas por relaciones de poder, por desigualdades visibles y no 

tanto, y por una distribución dispareja de los recursos. De ahí que mirar un territorio desde su 

dimensión relacional implique no solo mapear actores, sino entender sus intereses, sus capacidades 

reales, los vínculos que los unen o los separan y los conflictos que ya están ahí, aunque no siempre 

a la vista. 
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Este tipo de enfoque resulta especialmente útil cuando se trata de analizar cómo se 

configuran las relaciones en contextos institucionalmente complejos. En escenarios donde 

intervienen empresas, comunidades, autoridades locales y otros actores, las relaciones no pueden 

reducirse a contratos formales o contactos esporádicos. El espacio relacional, más bien, debe 

entenderse como un entramado estructurado que se va tejiendo con base en la confianza, la 

comunicación sostenida y acuerdos que, aunque implícitos a veces, son fundamentales. Este 

entramado permite articular agendas diversas, resolver tensiones y construir algo parecido a una 

visión compartida, incluso si no todos están de acuerdo en todo. 

Llevado al plano práctico, un modelo de espacio relacional territorial busca activar canales 

de diálogo y estructuras de coordinación que fomenten la corresponsabilidad y, sobre todo, que 

permitan anticipar los conflictos antes de que escalen. En contextos donde el Estado no alcanza a 

cumplir del todo su función —ya sea por debilidad, fragmentación o simplemente ausencia— estos 

espacios pueden actuar como un complemento. No reemplazan al Estado, claro, pero sí ofrecen 

cierta estabilidad para que las empresas puedan operar y para que el desarrollo local no dependa 

solo de lo institucional. 

En este sentido, es importante recordar que estas relaciones no son estáticas. Cambian. Las 

alianzas, las tensiones, la confianza o la desconfianza se mueven al ritmo de los contextos, de los 

eventos críticos o de modificaciones en las reglas del juego. Por eso, los modelos que se propongan 

tienen que ser flexibles, capaces de adaptarse. Se necesitan metodologías participativas, 

diagnósticos construidos en conjunto y herramientas que permitan hacer seguimiento y ajustes en 

el camino. 

Pero el espacio relacional no se agota en lo estructural o lo funcional. También tiene una 

dimensión simbólica. Las formas en que los actores se perciben entre sí —las historias que se 
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cuentan, los imaginarios que construyen, los estigmas que cargan— terminan afectando, a veces 

profundamente, la calidad de las relaciones. Muchas situaciones conflictivas no se explican solo 

por recursos o decisiones, sino por heridas que vienen del pasado, por promesas rotas o por 

memorias colectivas difíciles de reparar. Por eso, incluir esta dimensión simbólica en el diseño de 

modelos relacionales no es accesorio: es esencial para que los cambios sean duraderos. 

Sintetizando lo anterior, el enfoque del espacio relacional ofrece una herramienta poderosa 

para analizar y transformar la forma en que interactúan los actores en el territorio. Aplicarlo 

permite construir estructuras más resilientes, inclusivas y legítimas. No solo contribuye a disminuir 

los conflictos, sino que abre la posibilidad de avanzar hacia un desarrollo territorial que sea, en 

serio, más equitativo y sostenible. 

 
 
3. Gobernanza interactoral y participación multiactor 
 

La gobernanza interactoral se ha posicionado como una herramienta central para comprender 

cómo se dan —y se pueden gestionar— las relaciones entre distintos actores sociales en escenarios 

complejos. Escenarios donde el Estado no siempre tiene un papel dominante, o donde su presencia 

es parcial y, en muchos casos, insuficiente. En estos contextos, lo que aparece es una gobernanza 

en la que intervienen múltiples actores: económicos, políticos, sociales. Cada uno desde su lugar, 

con intereses distintos, pero obligados a interactuar, negociar y, cuando es posible, acordar reglas 

mínimas para resolver problemas comunes (Börzel & Risse, 2010; Rhodes, 1998). 

A diferencia de los enfoques más tradicionales que ubican al Estado en el centro del control, 

este concepto parte de una lógica distinta. La gobernanza se entiende aquí como un entramado de 

redes donde confluyen actores diversos: empresas, comunidades locales, ONG, agencias estatales 

y hasta figuras informales que también inciden en lo territorial. Ahora bien, estas interacciones no 
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son fáciles, ni automáticas. Están marcadas por desbalances de poder, por historias de desconfianza 

y por conflictos de intereses que no siempre se pueden resolver del todo. Sin embargo, cuando se 

diseñan mecanismos de gobernanza relacional —que tengan base institucional y normativa— es 

posible disminuir las tensiones y avanzar hacia formas más colaborativas de decisión (Kooiman, 

2003). 

En territorios atravesados por conflictos sociales o donde la institucionalidad no logra 

responder adecuadamente, como sucede en varias regiones de Colombia, esta idea de gobernanza 

cobra un sentido aún más fuerte. Porque permite construir acuerdos que reconozcan la diversidad, 

sin negar las diferencias. Para ello, es fundamental promover la participación informada, garantizar 

el acceso a información pública, abrir espacios para quienes normalmente quedan fuera y asegurar 

procesos de decisión más transparentes. En este sentido, gobernar no es solo diseñar estructuras 

normativas; es construir un proceso político, donde lo que cuenta es la confianza, la 

corresponsabilidad y la disposición a aprender en conjunto (Ansell & Gash, 2008). 

Una de las herramientas más útiles dentro de esta lógica son las plataformas multiactor. Se 

trata de espacios deliberativos donde diferentes sectores pueden dialogar, identificar prioridades y 

hacer seguimiento a los acuerdos. Emerson, Nabatchi y Balogh (2012) han mostrado que para que 

estas plataformas funcionen se requieren capacidades colaborativas muy específicas: como el 

liderazgo que media y no impone, la empatía institucional, o sistemas de retroalimentación que 

den voz a todos, incluso a los que normalmente no tienen poder de decisión. 

Ahora bien, no se trata solo de resolver conflictos una vez estallan. La gobernanza multiactor 

también sirve para prevenir. Permite mantener el diálogo abierto, intercambiar puntos de vista y, 

con eso, reducir la probabilidad de que los desacuerdos escalen al punto de convertirse en crisis. 

Por eso, en el modelo que propone esta investigación, este tipo de gobernanza es un eje central. 
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No solo para abordar tensiones ya visibles, sino para anticiparse. Para identificar señales de alerta, 

negociar de forma temprana y activar respuestas conjuntas cuando sea necesario. 

Desde el lado empresarial, adoptar una mirada de gobernanza relacional implica cambiar el 

enfoque. Ya no basta con implementar programas de responsabilidad social que parten desde la 

empresa hacia afuera. Lo que se propone es otra cosa: una lógica de corresponsabilidad territorial. 

Asumir que las empresas no son actores externos, sino parte del entramado político-social del 

territorio. Y con ello, aceptar que también tienen una cuota de responsabilidad en la construcción 

del orden local. No para reemplazar al Estado, sino para fortalecer las capacidades existentes y 

aportar donde hay vacíos. 

Por eso, al pensar en un modelo de espacio relacional territorial, la gobernanza interactoral 

se vuelve clave. Porque ofrece una estructura —institucional y procedimental— donde las 

decisiones no vengan de arriba, sino que se construyan entre todos. Eso, claro, requiere de 

condiciones. No basta con buena voluntad. Hace falta capacidad técnica, metodologías adecuadas, 

y un compromiso real con la inclusión, la deliberación y la evaluación participativa. 

 

4. Sostenibilidad empresarial y relaciones con el entorno 
 

Por otra parte, el concepto de sostenibilidad empresarial ha ido ampliando su alcance. Lo 

que en un principio se entendía como una simple extensión de la responsabilidad social 

corporativa, hoy se reconoce como una estrategia integral que busca equilibrar el rendimiento 

económico con el compromiso social y el respeto por el medio ambiente. Esta visión parte del 

reconocimiento de que las empresas no son entes aislados; forman parte de un tejido social, 

ambiental e institucional que influye en sus decisiones y, al mismo tiempo, se ve afectado por ellas 

(Elkington, 1998; Lozano, 2015). 
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Una de las ideas más influyentes en este campo es el modelo del triple bottom line de 

Elkington (1998), que plantea que el éxito empresarial no debe medirse únicamente por las 

ganancias, sino también por su impacto en lo social y lo ambiental. A partir de esta propuesta, 

surgió el concepto de creating shared value desarrollado por Porter y Kramer (2011), que va en la 

misma dirección: la competitividad empresarial y el desarrollo social no son opuestos, sino que 

pueden —y deberían— reforzarse mutuamente. 

En territorios marcados por conflictos persistentes o con instituciones débiles, la 

sostenibilidad no puede reducirse a compensaciones económicas o campañas filantrópicas sin 

continuidad. Hace falta algo más estructurado, más conectado con el contexto. Lo que se requiere 

es una estrategia que parta de la corresponsabilidad, que escuche activamente a los actores del 

territorio, que incluya diagnósticos compartidos y dialogue con ellos. También que establezca 

mecanismos para evaluar juntos los impactos. De este modo, las decisiones empresariales pueden 

alinearse mejor con lo que el entorno necesita y espera, y así prevenir conflictos antes de que 

escalen (Bebbington et al., 2008). 

Pero no basta con establecer canales de diálogo. Las relaciones con el entorno deben estar 

guiadas por principios éticos y una visión clara de derechos. Las empresas tienen que asumir que 

sus acciones no afectan a todos por igual. Existen impactos diferenciales, especialmente sobre 

comunidades étnicas, mujeres u otros grupos históricamente excluidos. Esto obliga a incorporar 

un enfoque de derechos humanos y equidad, lo que a su vez demanda cambios profundos en la 

cultura organizacional. Es decir, pasar de una lógica centrada en la extracción y el beneficio 

inmediato, hacia una que valore la reciprocidad y el cuidado (UN Global Compact, 2014). 

En lo operativo, trabajar bajo el enfoque de sostenibilidad exige integrar indicadores claros. 

Los conocidos indicadores ESG —ambientales, sociales y de gobernanza— deben formar parte 
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del sistema regular de monitoreo dentro de la empresa. ¿Para qué? Para poder medir avances, 

identificar retrocesos, y rendir cuentas con base en información verificable. Además, estos 

indicadores fortalecen la transparencia, ayudan a construir confianza y legitiman el rol de la 

empresa dentro del tejido territorial (Searcy, 2012). 

Otro punto clave es que la sostenibilidad está estrechamente ligada a la capacidad de 

adaptación. Las empresas que invierten en innovación social, que promueven alianzas multiactor 

o que gestionan sus recursos de forma participativa, suelen estar mejor preparadas ante situaciones 

críticas. Hablamos de conflictos, pero también de crisis ambientales, regulaciones imprevistas o 

desastres naturales. Esa capacidad de aprendizaje continuo les permite no solo resistir, sino 

mantener su competitividad e incluso fortalecer su papel en el desarrollo del territorio (Hart & 

Milstein, 2003). 

Hay que dejar claro, además, que la sostenibilidad no es una meta fija que se alcanza y ya. 

Es un proceso. Uno que exige revisión constante, ajustes, apertura a nuevas prácticas. Los modelos 

que se diseñen para mejorar las relaciones entre empresa y territorio deben ser lo suficientemente 

flexibles como para adaptarse a los cambios sociales, económicos o ambientales. Y deben 

construirse con participación real y con mecanismos claros de transparencia. 

 
5. Seguridad y defensa nacional 
 

La forma en que se entiende hoy la seguridad y la defensa nacional ha cambiado bastante 

con respecto a las concepciones más tradicionales. Ya no se trata solo de estrategias militares ni 

de contener amenazas armadas. Actualmente, se reconoce que ambas dimensiones están 

estrechamente vinculadas al desarrollo. Esta evolución conceptual ha sido impulsada por la 

necesidad de articular la protección del territorio con políticas que también busquen el bienestar 
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social, la solidez institucional y el crecimiento económico. En esa línea, el enfoque de seguridad 

multidimensional, promovido por organismos como la OEA, plantea que la seguridad debe 

asumirse como un bien público. Es decir, debe proteger no solo frente a amenazas convencionales 

—como la guerra o el crimen organizado— sino también ante otras más complejas y persistentes, 

como la pobreza, la exclusión, la degradación ambiental o incluso la inseguridad alimentaria. 

Este marco conceptual se nutre de la noción de seguridad humana, que pone en el centro a 

las personas, su dignidad, y su derecho a vivir sin miedo ni carencias (United Nations Development 

Programme, 1994). Lo importante no es solamente cuán destructiva puede ser una amenaza, sino 

cómo afecta la vida cotidiana, los derechos, las oportunidades de quienes habitan un territorio. De 

ahí que el concepto de seguridad se amplíe y atraviese dimensiones que antes parecían separadas: 

lo social, lo económico, lo ambiental, incluso lo cultural. 

Desde esta perspectiva más amplia, Borda y Tickner (2011; 2004) advierten que una política 

de defensa nacional que sea realmente efectiva no puede limitarse a lo militar. Requiere de un 

Estado con capacidad de presencia integral. No solo con soldados o policías, sino con instituciones 

civiles capaces de atender necesidades reales. Este enfoque cobra especial relevancia en 

departamentos como el Meta, donde la acción de grupos armados ilegales, los conflictos por el uso 

del suelo y una institucionalidad débil configuran escenarios de alta fragilidad. En esos contextos, 

la ausencia del Estado no solo aumenta la vulnerabilidad de las comunidades, sino que también 

pone en riesgo las actividades económicas. 

Y es ahí donde entra la necesidad de vincular la seguridad con la gestión del riesgo. Según 

Cerón y Hoyos (2020), los territorios donde convergen amenazas naturales, sociales y antrópicas 

requieren políticas que combinen prevención, resolución de conflictos y fortalecimiento 

institucional. No es suficiente con reacciones puntuales o estrategias de control. Se necesita una 
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visión más anticipatoria, que permita identificar riesgos antes de que se materialicen, reducir 

vulnerabilidades y, a la vez, generar oportunidades de desarrollo local que sean sostenibles. 

En esta misma línea, Krause y Williams (1997) subrayan que la seguridad no es algo dado, 

sino una construcción política. Está atravesada por relaciones de poder, intereses estratégicos y 

discursos que le dan forma. Por eso, si se quiere diseñar políticas de seguridad que sean legítimas 

y eficaces, es necesario que incluyan a múltiples actores, fomenten la deliberación democrática y 

se adapten a las particularidades de cada territorio. Este enfoque coincide con la idea de seguridad 

relacional, que reconoce la interdependencia entre la seguridad del Estado, de las comunidades y 

también de los actores empresariales. 

Desde esta perspectiva, articular seguridad, defensa nacional y desarrollo territorial exige 

algo más que buenas intenciones. Se necesita una estrategia integral que parta del reconocimiento 

de las comunidades como actores centrales, del rol productivo de las empresas y de la 

corresponsabilidad de las distintas instancias del Estado. La sostenibilidad empresarial, entonces, 

no depende únicamente de indicadores financieros, sino también de operar en un entorno seguro y 

confiable. Un entorno donde se pueda trabajar sin interrupciones, proteger las inversiones y 

mantener la legitimidad social de los proyectos. En ese sentido, las alianzas entre lo público y lo 

privado y los mecanismos de gobernanza territorial tienen un papel clave en la construcción de 

condiciones reales de paz y de progreso. Esto es especialmente urgente en lugares como Puerto 

Gaitán. 

Defender un territorio, entonces, no es solo cuestión de protegerlo físicamente. También 

implica fortalecer las capacidades institucionales y sociales para enfrentar, de forma coordinada, 

los desafíos del desarrollo. Visto así, la seguridad y la defensa nacional dejan de ser solo asuntos 
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del orden, y se convierten en pilares estratégicos para garantizar derechos y promover economías 

locales que puedan sostenerse en el tiempo. 

 

6. Gobernanza relacional  
 

La gobernanza, en su acepción más abierta, alude a cómo se definen rumbos y se coordinan 

acciones entre actores que comparten alguna responsabilidad sobre lo público. Con el tiempo fue 

perdiendo ese sesgo estatalista que concentraba todo en el aparato gubernamental, y se fue 

moviendo hacia arreglos más horizontales donde empresas, organizaciones sociales, comunidades 

y otros actores se sientan a la mesa. Un campo heterogéneo, por supuesto, con modelos que 

conviven y que compiten. La jerarquía sigue la lógica del mando estatal; el mercado privilegia 

incentivos y precios; la gobernanza relacional, en cambio, confía en el diálogo, la cooperación y 

la cocreación de reglas comunes. 

En concreto, la gobernanza relacional describe cómo empresas, comunidades y gobiernos 

locales se enlazan y deciden dentro de un territorio que comparten y disputan. Importa menos el 

cumplimiento frío de normas formales que la manera en que se negocian intereses, se tramitan 

diferencias y se tejen vínculos capaces de sostener procesos en contextos inciertos. También la 

cotidianeidad, lo que pasa día a día, pesa en esas interacciones. En lugares como Puerto Gaitán, 

con actores de historias y expectativas muy distintas, este tipo de arreglo puede hacer la diferencia. 

La idea de fondo es clara: sin cooperación y sin una base mínima de confianza entre quienes 

habitan y operan un territorio, gestionar recursos o tramitar conflictos se vuelve muy difícil. La 

colaboración entre múltiples actores no es lineal ni limpia, pero abre espacio para reconocer voces 

diversas, aprovechar saberes distintos y diseñar respuestas más realistas, más aterrizadas. En la 

sabana estacional de Puerto Gaitán, por ejemplo, se ha propuesto frenar el cambio indiscriminado 
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del uso del suelo y promover alternativas sostenibles que integren de manera activa a la población 

local (Castro, 2020). Tales propuestas requieren, sí o sí, algún nivel de gobernanza territorial que 

respalden su puesta en marcha. 

Otro aporte central de la gobernanza relacional consiste en situar la mediación, el diálogo y 

la construcción de acuerdos como herramientas principales para el manejo de conflictos. Cuando 

hay tensiones ambientales o disputas por los usos del territorio, estos enfoques colaborativos 

ayudan a equilibrar intereses y avanzar hacia soluciones más justas, que, aunque imperfectas, 

suelen ser más estables en el tiempo (Emerson & Nabatchi, 2015). Proceso lento, con avances y 

con retrocesos, y aun así imprescindible. Porque sin ese trabajo paciente, los conflictos vuelven y 

vuelven. 

En Puerto Gaitán, donde la diversidad de actores es alta y los desafíos del desarrollo son 

muchos, adoptar un enfoque relacional tiene pleno sentido. La coordinación entre empresas, 

comunidades y autoridades permite diseñar proyectos mejor alineados con necesidades locales y 

evita, en no pocas ocasiones, la escalada de tensiones que desgastan a todos. Alcanzar consensos 

no es automático, ni siempre posible, ni siempre deseable en la misma medida; pero el simple 

intento por negociar y entender al otro ya crea un clima más cooperativo. Un clima que mejora la 

calidad de las decisiones y de sus resultados. 

Así, la gobernanza relacional no se queda en la teoría, se convierte en práctica y en práctica 

situada, que transforma la manera de habitar y construir el territorio. No borra los conflictos, y no 

lo pretende, pero ofrece instrumentos para tratarlos de forma más humana, más colectiva y, sobre 

todo, más justa. Un camino imperfecto, aunque necesario. Y necesario porque sin relaciones no 

hay gobernanza que funcione. 
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7. Espacio relacional  
 

La idea de espacio relacional nos invita a dejar de pensar en el territorio como algo estático, 

rígido o simplemente geográfico. Más bien, plantea que el espacio es un tejido vivo de relaciones 

sociales, económicas y culturales, que se va configurando —y reconfigurando— a medida que las 

personas interactúan, se mueven, negocian, disputan o cooperan. Es decir, el espacio no está dado 

de antemano, sino que se construye desde lo social, desde lo que se hace y se dice en él. 

Löw (2008) plantea que el espacio se forma mediante dos procesos: el "espaciado", que tiene 

que ver con cómo se disponen personas, objetos, instituciones en el territorio; y la "síntesis", que 

conecta estos elementos a través de relaciones, percepciones y acciones. Bajo esta mirada, el 

espacio deja de ser un fondo pasivo para convertirse en un producto activo, cargado de significado. 

No es solo lo que se ve, sino también lo que se siente, lo que se espera, lo que se discute en torno 

a él. 

En el campo empresarial, esta noción ha sido clave para avanzar hacia lo que se ha llamado 

espacio relacional territorial. Una estrategia que busca algo más que coexistencia: que haya diálogo 

real entre empresas, comunidades y gobiernos. Una interacción que no sea solo puntual ni 

superficial, sino capaz de generar acuerdos, resolver tensiones y construir formas más estables de 

convivencia. Aquí, las relaciones no son un accesorio, sino el centro del asunto. 

Torre y Rallet (2005) explican cómo la proximidad —ya sea física o en términos 

organizacionales— influye directamente en la innovación y en el dinamismo económico. Y si uno 

lo piensa, tiene sentido: cuanto más conectadas están las personas y las instituciones, más 

posibilidades hay de intercambiar ideas, resolver problemas y generar valor. Porter (1998) lo 

mostró también al analizar los clusters industriales, donde esa concentración territorial de 
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empresas, aliada a la interacción frecuente entre ellas, genera entornos más competitivos y 

productivos. 

Ahora bien, lo relacional no se agota en lo local. Muchas veces, el territorio no se define solo 

por lo que está cerca, sino por lo que está conectado. Por los flujos —de información, personas, 

recursos— que van de un lugar a otro, y que terminan moldeando realidades más allá de las 

fronteras visibles. Es lo que explica fenómenos como la globalización, o el surgimiento de 

ciudades-región, donde la interdependencia pesa más que la simple proximidad física. 

En este sentido, hablar de espacio relacional es hablar de relaciones antes que de mapas. Es 

entender que el territorio no es solo tierra ni infraestructura, sino vínculos, historias, conflictos, 

alianzas. Y que estos vínculos, cuando se gestionan de forma consciente y cooperativa, pueden ser 

la base de un desarrollo más justo, más sostenible y más duradero. Aunque, claro, para eso hace 

falta diálogo, voluntad y capacidad de sostener esas relaciones en el tiempo. 

 
8. Continuidad del negocio  
 

El concepto de continuidad del negocio hace referencia a la capacidad de una organización 

para seguir operando, al menos en sus funciones esenciales, frente a situaciones que interrumpen 

su actividad. Estas interrupciones pueden tener distintos orígenes: fenómenos naturales, crisis 

sociales, conflictos políticos. En zonas como Puerto Gaitán, donde la conflictividad es recurrente, 

asegurar esa continuidad está muy ligado a las relaciones que se establecen con los actores del 

territorio, al nivel de cumplimiento de los compromisos sociales y a la capacidad que tiene la 

organización para anticiparse a los riesgos antes de que se materialicen. Pensar una estrategia de 

espacio relacional que incorpore esta mirada permite diseñar medidas preventivas integradas al 
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relacionamiento empresarial, lo cual fortalece la resiliencia organizacional en medio de contextos 

difíciles (Rodríguez, 2021). 

Gestionar la continuidad en territorios marcados por el conflicto requiere más que protocolos 

internos o respuestas técnicas. Lo que se necesita es entender en profundidad cómo se mueven las 

dinámicas locales, tanto en lo social como en lo económico. Para lograrlo, es clave construir un 

entorno relacional donde la corresponsabilidad sea compartida, donde la legitimidad institucional 

se sostenga en hechos, y donde la sostenibilidad no dependa solo del mercado, sino del 

compromiso mutuo. En ese marco, contar con modelos de gestión que integren continuidad 

operativa y resiliencia organizacional deja de ser un lujo, y pasa a ser una necesidad estratégica 

(Herbane, 2010). 

La Responsabilidad Social Empresarial (RSE) también cumple un rol importante en este 

proceso. No como un complemento decorativo, sino como parte del núcleo de las estrategias 

corporativas. Incluir prácticas de RSE que estén realmente integradas al contexto permite 

fortalecer el vínculo con las comunidades, lo que no solo mejora la imagen pública de la empresa, 

sino que además contribuye al desarrollo económico y social del territorio. En ese entorno más 

cooperativo, las posibilidades de sostener la operación frente a escenarios de riesgo aumentan de 

manera significativa (Ivanova, 2022). 

Así visto, asegurar la continuidad del negocio en zonas de alta exposición al conflicto no se 

reduce a implementar medidas técnicas o seguir normativas. Se trata, más bien, de consolidar un 

espacio relacional robusto. Uno que se base en la confianza entre actores, en el cumplimiento serio 

de los compromisos adquiridos, y en la capacidad de adelantarse a posibles crisis mediante un 

enfoque proactivo. Este tipo de integración permite que las organizaciones puedan mantenerse en 

funcionamiento, de manera sostenible, incluso cuando el entorno es complejo o cambiante. 
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9. Gestión del riesgo en entornos complejos 
 

Gestionar el riesgo en contextos complejos es mucho más que identificar amenazas puntuales 

o diseñar respuestas inmediatas. En escenarios donde confluyen dimensiones sociales, políticas, 

económicas y ambientales —como suele ocurrir en territorios con alta conflictividad— se requiere 

una mirada distinta. Una que sea capaz de entender el riesgo no como algo técnico y aislado, sino 

como el resultado de interacciones múltiples, donde influyen actores, instituciones, intereses y 

estructuras desiguales del entorno (Renn, 2008). 

Los enfoques tradicionales, centrados en reducir la probabilidad de eventos disruptivos o 

controlar sus efectos, han mostrado claras limitaciones en contextos marcados por incertidumbre, 

ambigüedad e inestabilidad social. Por eso, autores como Aven y Renn (2010) proponen modelos 

más integradores, donde el riesgo se concibe como una construcción social. Una idea que reconoce 

que hay distintas formas de percibir el riesgo, distintos niveles de exposición, y capacidades 

institucionales desiguales para enfrentarlo. 

Desde esta perspectiva, gestionar el riesgo va mucho más allá de contar con planes de 

emergencia listos para activarse cuando algo sale mal. En realidad, se trata de construir espacios 

de diálogo con los actores del territorio, explorar escenarios posibles y —lo más importante— 

establecer acuerdos que ayuden a prevenir antes que apagar incendios. La anticipación pasa a ser 

una pieza clave. No basta con reaccionar cuando ya hay conflicto: hay que aprender a leer las 

señales tempranas, a entender esas causas de fondo que hacen frágil a un territorio, y a actuar sobre 

ellas de forma concertada (International Risk Governance Center, 2017). 

En el caso de las organizaciones, adoptar este enfoque implica hacer que la gestión del riesgo 

deje de ser algo aislado, técnico o delegado a un área específica. Tiene que integrarse con otros 

ejes estratégicos: sostenibilidad, continuidad del negocio, responsabilidad social. Porque el riesgo 



Propuesta de estrategia de espacio relacional territorial para la gestión de 
la conflictividad social ante escenarios complejos: el caso de Puerto 
Gaitán (Meta, Colombia) 

37 

 
no vive en un silo. Está en todo. Dentro de la empresa —en los procesos, en las personas, en la 

infraestructura—, pero también fuera: en cómo se relaciona con las comunidades, en la forma en 

que es vista por el entorno, en su legitimidad. Así, el riesgo deja de ser un asunto puntual para 

convertirse en una dimensión estructural del gobierno corporativo (Fraser & Simkins, 2010). 

En este marco, una herramienta ampliamente reconocida es el modelo de Gestión Integrada 

de Riesgos, o ERM por sus siglas en inglés, desarrollado por el comité COSO. Este enfoque ayuda 

a las organizaciones a identificar eventos que podrían interferir con sus metas estratégicas, evaluar 

qué tan graves pueden ser y definir respuestas proporcionales según su apetito al riesgo (COSO, 

2017). Pero no se queda ahí. También insiste en que este proceso no debe ser exclusivo de la alta 

dirección: tiene que involucrar a distintos niveles jerárquicos y a los actores relevantes, tanto 

dentro como fuera de la organización. 

Ahora bien, por útil que sea un modelo como el ERM, lo cierto es que en territorios 

complejos hace falta algo más. Cada lugar tiene sus particularidades: sus narrativas, sus tensiones, 

sus formas de ver el riesgo. Por eso, los enfoques demasiado estandarizados suelen quedarse 

cortos. Lo que se necesita es sensibilidad territorial, la capacidad de adaptar metodologías, de abrir 

espacio a lo participativo, a lo intercultural, a lo cualitativo. A captar lo simbólico, lo que no está 

en los datos duros, pero pesa igual —o a veces más— en las decisiones colectivas (Wynne, 2005). 

Y no hay que olvidar un componente esencial: la confianza. Si los actores no sienten que el 

proceso es legítimo, si no lo reconocen como propio, es difícil que funcione. La transparencia, la 

participación real y los mecanismos de rendición de cuentas no son solo buenas prácticas: son 

condiciones necesarias. Distintas experiencias han mostrado que cuando se crean espacios como 

comités de cogestión, observatorios ciudadanos o instancias interinstitucionales con poder real, los 
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sistemas de gestión del riesgo no solo mejoran, también se sostienen mejor en el tiempo (Oficina 

de las Naciones Unidas para la Reducción del Riesgo de Desastres, 2022). 

De manera que, gestionar el riesgo en estos entornos exige un cambio profundo en la manera 

de entender la incertidumbre. Hay que dejar atrás enfoques puramente técnicos y reorientarse hacia 

modelos más integrales, participativos y anclados en el territorio. Modelos donde el conocimiento 

científico conviva con el saber local y donde las soluciones se construyan en conjunto. En ese 

marco, diseñar espacios relacionales empresariales puede ser una vía concreta para fortalecer la 

prevención, ampliar la capacidad adaptativa y avanzar hacia formas de sostenibilidad más realistas 

en contextos marcados por el conflicto y la complejidad. 
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Hipótesis 

 
Hipótesis General 

Si se lleva a cabo una estrategia de espacio relacional basada en principios como la 

transparencia, la institucionalización del diálogo y la articulación entre actores diversos, entonces 

es posible que aumenten los niveles de confianza entre esos actores y que, al mismo tiempo, 

disminuya la conflictividad social en el municipio de Puerto Gaitán. 

 

Variables 

 
Esta hipótesis plantea una relación clara entre una variable independiente —la 

implementación de una estrategia de espacio relacional territorial— y dos variables dependientes, 

que permiten observar cómo dicha estrategia podría incidir en contextos marcados por tensiones 

sociales. Las variables fueron definidas con base en el enfoque relacional y los objetivos 

específicos de esta investigación. A continuación se describen conceptualmente:: 

 
1. Variable independiente 

 

Estrategia de espacio relacional territorial 

En esta investigación, la estrategia se asume como variable independiente porque actúa como 

una propuesta de intervención que integra piezas clave de las relaciones territoriales: la 

institucionalidad del diálogo, la articulación público-privada y la confianza interactoral; su 

finalidad es incidir de manera directa en la gestión de la conflictividad. Aunque la estrategia son 

una construcción propositiva, aquí se operacionaliza a partir de hallazgos empíricos que permiten 

tratarla como categoría explicativa dentro del diseño mixto adoptado, con indicadores y con 
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supuestos que se ajustan. No se parte de un dispositivo impuesto ni rígido, sino de una estrategia 

emergente que se estructura desde el diagnóstico relacional del territorio, en sí, en sí orientada por 

evidencias y por aprendizajes. No desde arriba, sino desde adentro del territorio. 

Por lo que, el diseño estructurado de una propuesta de articulación y coordinación entre los 

distintos actores del territorio: empresas, comunidades y autoridades locales. Esta estrategia no es 

una intervención directa, sino un modelo propositivo orientado a gestionar de forma colaborativa 

los conflictos sociales en contextos complejos como Puerto Gaitán. Integra principios como la 

transparencia, la corresponsabilidad, la inclusión, la gobernanza compartida y la gestión del riesgo. 

En conjunto, estos elementos buscan generar condiciones institucionales y relacionales que 

favorezcan la construcción de acuerdos, el fortalecimiento de la legitimidad y la toma de decisiones 

colectivas. 

 

2. Variables dependientes 

 
1) Confianza interactoral 

Esta variable capta la percepción mutua de fiabilidad, transparencia, cumplimiento de 

compromisos y apertura al diálogo entre los distintos actores del territorio. Se trata de un 

componente relacional clave, ya que su fortalecimiento permite consolidar relaciones más 

estables y legítimas. Es especialmente relevante en contextos donde la historia de 

fragmentación y desconfianza institucional ha debilitado los lazos sociales. 

 

2) Conflictividad social y riesgo asociado 

Hace referencia a las tensiones, disputas y eventos conflictivos que surgen entre actores 

sociales por choques de intereses, impactos negativos del desarrollo y deficiencias en la 
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acción institucional. Se consideran tanto sus manifestaciones visibles —como bloqueos, 

protestas, paralización del diálogo— como sus causas estructurales: exclusión social, 

desigualdad, daños ambientales. La variable permite evaluar si la estrategia propuesta logra 

disminuir la intensidad de los conflictos y fortalecer la capacidad de adaptación del territorio. 

 

3. Matriz de operacionalización de variables 

 
La matriz de operacionalización funciona como una herramienta metodológica clave para 

traducir los objetivos de esta investigación en categorías observables. A través de ella se detallan 

las relaciones entre variables, dimensiones e indicadores, y se traza la hoja de ruta para recolectar 

y analizar los datos. 

En este estudio, la variable independiente —la estrategia de espacio relacional territorial— 

se descompone en cuatro dimensiones clave: la institucionalidad del diálogo, la participación 

inclusiva, la transparencia informativa y la coordinación multiactor. Cada una de estas 

dimensiones permite observar cómo se configura y proyecta la estrategia en el territorio, y de qué 

manera incide en las dinámicas de relacionamiento entre actores. 

Por su parte, las variables dependientes abordan dos aspectos centrales. La primera, la 

confianza interactoral, se examina a partir de indicadores como percepción de transparencia, 

legitimidad de los procesos, cumplimiento de compromisos y disposición al diálogo. La segunda, 

la conflictividad social y el riesgo asociado, se operacionaliza en tres planos: las manifestaciones 

visibles del conflicto, las causas estructurales que lo alimentan, y los mecanismos —formales e 

informales— que se han activado para su gestión o resolución. 

Para cada una de estas dimensiones se definieron indicadores específicos y se seleccionaron 

técnicas de recolección de datos acordes con la naturaleza del fenómeno observado. Se combinaron 
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herramientas cualitativas y cuantitativas —entrevistas semiestructuradas, encuestas, análisis 

documental y observación directa—, respaldadas por instrumentos metodológicos rigurosamente 

diseñados: guías, cuestionarios, fichas de análisis y protocolos de observación. 

Así construida, la matriz de operacionalización cumple una doble función: por un lado, 

traduce conceptos complejos en categorías empíricas observables; por el otro, ofrece una base 

metodológica sólida que facilita el análisis riguroso de los datos y garantiza la posibilidad de 

contrastar, verificar y comparar los resultados obtenidos a lo largo del estudio. 

 

 

Tabla 1  

Matriz de operacionalización de variables 

Variable Dimensión Indicador Técnica de 
recolección Instrumento 

Estrategia de 
espacio relacional 
territorial 
(Independiente) 

Institucionalidad 
del diálogo 

Existencia de 
espacios formales de 
concertación (mesas, 
acuerdos, comités) 

Entrevista, 
análisis 

documental 

Guía de entrevista, 
ficha documental 

Inclusión 
participativa 

Participación activa 
de comunidades en 

decisiones 
empresariales o 

territoriales 

Encuesta, 
entrevista 

Cuestionario 
estructurado, guía de 

entrevista 

Transparencia 
informativa 

Acceso a 
información clara y 

oportuna sobre 
proyectos, impactos 

y beneficios 

Encuesta, 
entrevista 

Cuestionario 
estructurado, guía de 

entrevista 

Coordinación 
multiactor 

Frecuencia y calidad 
de la interacción 
entre empresas, 
autoridades y 
comunidades 

Encuesta, 
observación 

Cuestionario, 
protocolo de 
observación 

Confianza 
interactoral 
(Dependiente) 

Percepción de 
cumplimiento 

Grado de 
cumplimiento de 
compromisos por 

parte de empresas y 
autoridades 

Encuesta, 
entrevista 

Cuestionario 
estructurado, guía de 

entrevista 

Transparencia 
Claridad y veracidad 
en la comunicación 

entre actores 

Encuesta, 
entrevista 

Cuestionario 
estructurado, guía de 

entrevista 
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Legitimidad 

Grado de aceptación 
social de la 

actuación de 
empresas y 
autoridades 

Encuesta Cuestionario 
estructurado 

Disposición al 
diálogo 

Nivel de apertura 
para participar en 

procesos de 
concertación 

Encuesta Cuestionario 
estructurado 

Conflictividad 
social y riesgo 
asociado 
(Dependiente) 

Manifestaciones de 
conflicto 

Presencia de 
protestas, bloqueos, 
demandas, rupturas 

de diálogo 

Análisis 
documental, 

entrevista 

Ficha documental, 
guía de entrevista 

Causas 
estructurales 

Disputas por tierra, 
exclusión, impactos 

ambientales 

Entrevista, 
análisis 

documental 

Guía de entrevista, 
ficha documental 

Mecanismos de 
resolución 

Uso de vías 
institucionales o 
informales para 

gestionar disputas 

Encuesta, 
entrevista 

Cuestionario 
estructurado, guía de 

entrevista 

Nota. Elaboración propia 

Metodología 

 
1. Enfoque metodológico 
 

Se adoptó un enfoque mixto secuencial exploratorio, dado que el objetivo de la investigación 

exigía tanto la comprensión de las dinámicas relacionales subyacentes (fase cualitativa) como la 

medición y comparación estructurada de percepciones entre actores clave (fase cuantitativa). Esta 

combinación metodológica permitió triangular información y generar una estrategia basada en 

evidencia empírica contextualizada (Hernández, 2018).  

 

2. Tipo de estudio y alcance del estudio 
 
El estudio es descriptivo-explicativo: 

• Descriptivo, al caracterizar las relaciones interactorales, las percepciones sobre gobernanza, 

riesgo y sostenibilidad, así como las condiciones del entorno institucional y comunitario. 
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• Explicativo, al analizar y validar empíricamente una estrategia de espacio relacional 

territorial y su posible influencia en la construcción de confianza y en la mitigación de la 

conflictividad en territorios complejos. 

 
3. Población y Muestra 
 

En correspondencia con el enfoque mixto y el carácter contextual de la estrategia propuesta, 

la investigación define como unidad de análisis las relaciones interactorales entre sectores 

empresariales, organizaciones comunitarias e instituciones públicas presentes en Puerto Gaitán 

(Meta), un territorio caracterizado por condiciones de alta complejidad institucional.  

La investigación define dos subpoblaciones clave en Puerto Gaitán (Meta): empresas de los 

sectores hidrocarburos y agroindustria, y líderes de comunidades indígenas, especialmente 

representantes de la Asociación UNUMA. Bajo un enfoque mixto con diseño secuencial 

exploratorio, se aplica muestreo aleatorio simple para el componente cuantitativo (empresas y 

comunidad) y muestreo por criterio para el componente cualitativo (informantes clave). El diseño 

busca representar adecuadamente las dinámicas del territorio, integrando percepciones, relaciones 

interactorales y tensiones sociales, con un nivel de confianza del 95% y un margen de error del 

10%, para sustentar la estrategia de espacio relacional territorial propuesto. 

El tamaño muestral se definió con base en la representatividad de los actores involucrados 

en el conflicto territorial de Puerto Gaitán: 69 empresas y 89 líderes comunitarios. Este criterio se 

sustentó en la necesidad de capturar una visión multiactoral de la conflictividad, evitando una 

sobrerrepresentación institucional o sectorial. 
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Diseño del instrumento 

El instrumento cuantitativo se diseñó con base en categorías teóricas derivadas de la 

literatura sobre gobernanza relacional, capital social, institucionalidad y confianza. Las preguntas 

fueron construidas bajo una lógica de agrupamiento temático y validadas mediante juicio de 

expertos, quienes revisaron su coherencia, relevancia y claridad. 

 

Validación del instrumento 

La validación se realizó en dos etapas: primero, un piloto aplicado a un subconjunto de 

actores (n=10) para ajustar formulaciones; segundo, revisión de consistencia interna (α de 

Cronbach) en cada categoría. Esto garantizó que el instrumento fuera confiable y pertinente para 

los objetivos del estudio. 

 
Población objetivo: 

• Empresarial: 243 empresas registradas en Puerto Gaitán (Cámara de Comercio de 

Villavicencio). 

• Comunitaria: Aprox. 1.179 personas de la asociación indígena UNUMA, con énfasis en 

líderes y representantes (Ministerio de Justicia y del Derecho, 2020). 

• Actores institucionales: Funcionarios públicos y representantes de ONG o entidades 

territoriales. 

 

Tamaño de muestra: 

• Empresas: 69 unidades (margen de error 10%, confianza 95%). 

• Líderes comunitarios e indígenas: 89 personas (misma precisión). 
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• Entrevistas a profundidad (fase cualitativa): 

o 5 líderes indígenas del resguardo UNUMA. 

o 5 empresarios del sector hidrocarburos y agroindustria. 

o 3 funcionarios de autoridades locales (alcaldía, personería, etc.). 

o 2 expertos en sostenibilidad, gobernanza o conflicto territorial. 

 

Criterios de selección: 

• Empresas: Selección aleatoria estratificada por sector económico. 

• Líderes: Muestreo intencional por roles de representatividad. 

• Funcionarios y expertos: Muestreo por criterio (expertise o incumbencia institucional). 

 
4. Técnicas de recolección de información 
 
Fase 1. Cualitativa (exploratoria): 

• Entrevistas semiestructuradas: A actores clave sobre gobernanza, sostenibilidad, conflicto 

y riesgo. 

• Análisis documental: Normativas, informes técnicos, registros de conflictos y políticas 

públicas. 

• Observación no participante: En visitas de campo a comunidades y empresas. 

 

Fase 2. Cuantitativa (validación): 

• Encuestas estructuradas con escalas Likert: 

o A empresarios: percepciones sobre sostenibilidad, riesgo, gobernanza y continuidad 

operativa. 
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o A líderes comunitarios: confianza interactoral, mecanismos de participación, percepción 

de conflictividad. 

 

5. Instrumento de recolección de datos 
 

Se optó por utilizar la escala de Likert como principal instrumento de recolección debido a 

su probada utilidad para captar percepciones, actitudes y niveles de acuerdo frente a fenómenos 

complejos. Esta herramienta resulta especialmente adecuada cuando se trabaja con dimensiones 

subjetivas en contextos sociales diversos, como es el caso de Puerto Gaitán. Su estructura 

permitió organizar los ítems en torno a dimensiones clave —como la institucionalidad, la 

cooperación o la confianza— facilitando así el desarrollo de indicadores que reflejan distintos 

aspectos del entramado relacional del territorio. 

Con base en esos indicadores se diseñó el IRG (Índice de Relacionalidad y Gobernanza), 

un instrumento compuesto que permite comparar niveles de madurez relacional entre actores y 

entre diferentes entornos. Esta medición no solo entrega una fotografía del estado actual de las 

relaciones, sino que también permite detectar brechas, puntos fuertes y oportunidades. En ese 

sentido, el IRG constituye un insumo valioso para el diseño de estrategias diferenciadas que se 

adapten al contexto y permitan fortalecer el espacio relacional de manera más precisa. 

Durante la fase cuantitativa del estudio, se aplicó un cuestionario estructurado utilizando 

una escala Likert de cinco puntos (donde 1 = Nunca y 5 = Siempre). El instrumento fue 

desarrollado en dos versiones: una dirigida a representantes del sector empresarial local, y otra a 

líderes comunitarios. Ambos formularios fueron diseñados a partir de referentes teóricos sólidos 

en temas de gobernanza colaborativa, capital social y gestión de riesgos en contextos de alta 
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complejidad, asegurando así su validez conceptual (Ansell & Gash, 2008; Putnam, 2000; Renn, 

2008). 

Según Ansell y Gash (2008), la gobernanza colaborativa se basa en la construcción 

conjunta de decisiones entre actores públicos y privados, bajo principios como la participación 

inclusiva, el compromiso mutuo y reglas compartidas. Putnam (2000) aporta con el concepto de 

capital social, en el que la confianza, las redes de cooperación y las normas de reciprocidad 

constituyen pilares fundamentales para el buen funcionamiento institucional. Por su parte, Renn 

(2008) introduce el enfoque de gobernanza de riesgos en contextos complejos, destacando la 

necesidad de mecanismos deliberativos que permitan legitimar decisiones en escenarios 

marcados por la incertidumbre. Estos marcos teóricos guiaron el desarrollo del cuestionario, 

organizando las preguntas en torno a temas como confianza, corresponsabilidad, transparencia 

institucional y percepción del riesgo, todos ellos relevantes para diseñar una estrategia de espacio 

relacional. 

El cuestionario aplicado a los empresarios se organizó en torno a cinco grandes ejes 

temáticos: (i) gobernanza interactoral, (ii) sostenibilidad y gestión del riesgo, (iii) sostenibilidad 

empresarial, (iv) continuidad del negocio y (v) confianza interactoral. En cada uno de estos 

apartados se incluyeron entre cuatro y cinco ítems, pensados para indagar tanto en las prácticas 

internas de las organizaciones como en las percepciones institucionales y las formas de 

relacionarse con su entorno territorial. El diseño buscó captar matices de la gestión empresarial, 

más allá de los aspectos meramente operativos o administrativos. 

Para los líderes comunitarios se elaboró un instrumento con una estructura parecida, 

aunque ajustado a sus propias realidades y modos de participación. En este caso, las dimensiones 

consideradas fueron: (i) participación y diálogo en el territorio, (ii) percepción sobre la 
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sostenibilidad y la responsabilidad de las empresas, (iii) percepción del riesgo y del conflicto, y 

(iv) confianza interactoral junto con corresponsabilidad. Esta versión permitió observar, de 

manera comparativa, cómo se configuran las visiones que tanto empresarios como comunidades 

construyen respecto al estado actual de sus relaciones en Puerto Gaitán. A veces coinciden, otras 

divergen con fuerza, pero todas aportan una lectura compleja del territorio. 

Ambos instrumentos pasaron por un proceso de validación de contenido que incluyó la 

revisión por parte de especialistas en gobernanza territorial y en gestión del riesgo dentro de 

contextos empresariales. Luego se aplicó una prueba de confiabilidad estadística mediante el 

coeficiente alfa de Cronbach en cada dimensión. Los resultados superaron el umbral de 0,70, 

valor que se considera suficiente para garantizar una consistencia interna aceptable de los 

constructos analizados (Nunnally & Bernstein, 1994). Aunque no se buscó una precisión 

absoluta, los valores obtenidos fueron estables y respaldaron la solidez del instrumento. 

 

6. Técnicas de análisis de datos 
 

El análisis combinó técnicas estadísticas con aproximaciones cualitativas, lo que abrió una 

lectura más amplia y situada de los hallazgos. En el componente cuantitativo se emplearon medidas 

de estadística descriptiva para captar tendencias que atraviesan a los grupos participantes, no solo 

promedios fríos. Se calcularon medias por cada dimensión evaluada y eso permitió reconocer 

patrones compartidos, junto con divergencias que no eran menores entre actores. Con matices y 

con cautela metodológica, por supuesto. 

A partir de esos cálculos se construyó la IRG, una medida orientada a condensar el nivel de 

madurez relacional de cada grupo, ofreciendo una síntesis que ayuda al diagnóstico. No buscó 

reemplazar la lectura fina, sino aportar un punto de entrada más claro para la comparación entre 
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casos. Una herramienta útil, aunque perfectible y algo dependiente de supuestos que se ajustan en 

el camino. En parte, todavía en construcción conceptual. 

No se aplicaron técnicas inferenciales complejas como correlaciones o análisis factoriales; 

se priorizó una revisión univariante y multivariante para detectar valores atípicos que pudieran 

sesgar interpretaciones. Esta verificación sirvió para asegurar que las conclusiones descansaran en 

información estable y representativa, lo más posible. También se contrastaron los puntajes de 

empresarios y de líderes comunitarios, con el objetivo de ubicar brechas perceptuales y algunos 

puntos críticos a considerar en la estrategia de articulación. Un ejercicio comparativo sobrio, 

aunque demandante. 

Para el tratamiento de la información se combinaron procedimientos de estadística con 

lectura cualitativa. En la parte numérica, los datos se procesaron con herramientas básicas e 

inferenciales en Excel, explorando relaciones entre componentes de la estrategia relacional, como 

inclusión, transparencia y articulación multiactor, y variables centrales como la confianza 

interactoral o la conflictividad social. Este enfoque permitió observar tendencias y también 

asociaciones implícitas entre dimensiones de gobernanza y cohesión territorial; relaciones que no 

siempre son lineales. Los resultados fueron interpretados a la luz de estas conexiones. 

En cuanto al análisis de contenido, el material cualitativo proveniente de entrevistas, 

observaciones y documentos se examinó de manera sistemática. Con una categorización previa en 

Excel, la información se organizó e interpretó para identificar patrones sobre percepción de riesgo, 

procesos de gobernanza y dinámicas de corresponsabilidad. Lectura cruzada, con validaciones 

internas y externas, y con algunos silencios que también significan. Porque la voz de los actores 

no dice lo mismo en todos los espacios. 
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Para fortalecer la validez se aplicó una triangulación metodológica, contrastando hallazgos 

de distintos métodos y atendiendo tanto a convergencias como a contradicciones. Así, el análisis 

final integró perspectivas diversas y ofreció una comprensión más completa del caso. Los 

resultados de Puerto Gaitán se compararon con experiencias latinoamericanas de articulación 

público-privada en contextos de alta conflictividad; esa revisión aportó aprendizajes prácticos y 

principios de adaptabilidad que orientan la propuesta y futuras intervenciones en territorios con 

rasgos semejantes. Una comparación modesta pero necesaria para no perder el horizonte. 

 
7. Consideraciones éticas 
 

Dado que la investigación implicó trabajo directo con personas, representantes 

institucionales y líderes comunitarios, se asumió un compromiso firme con principios éticos 

esenciales. Desde el diseño metodológico hasta el cierre del trabajo de campo, se procuró que 

cada etapa se desarrollara bajo criterios de respeto, responsabilidad y transparencia. No solo para 

cumplir una normativa vigente, también para construir confianza real y cierta legitimidad frente a 

quienes participaron. Con todas sus implicaciones. 

En primer lugar, se garantizó el consentimiento informado de todas las personas 

involucradas. Antes de aplicar cuestionarios o realizar entrevistas, se explicó con detalle el 

propósito del estudio, sus alcances y la manera en que sería utilizada la información. Solo 

después de recibir autorización explícita se procedió a la recolección de datos, asegurando una 

participación voluntaria y consciente, voluntaria. 

Asimismo, se mantuvo una política estricta de confidencialidad y anonimato que orientó el 

manejo de los registros. Toda la información fue resguardada de forma cuidadosa; se evitó 

incluir nombres u otros datos que permitieran identificar a los informantes. Este resguardo no 
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solo protege la privacidad, sino que previenen posibles afectaciones derivadas de la divulgación 

de opiniones o experiencias sensibles en contextos complejos. Donde las relaciones entre actores 

pueden tensarse con facilidad. 

En última instancia, el trabajo se enmarcó en un protocolo ético coherente con 

disposiciones nacionales e internacionales sobre investigación social. Se priorizó el respeto a los 

derechos de las personas participantes, la integridad científica y el principio de no maleficencia, 

que no es negociable. Estas consideraciones permitieron alinear los objetivos académicos con el 

compromiso ético que guía toda práctica investigativa seria. Una coherencia buscada y, a ratos, 

difícil. 

 
8. Limitaciones del estudio 
 

Como en todo proceso investigativo, este estudio tiene limitaciones que conviene reconocer 

para ubicar con precisión el alcance de sus resultados. Una de las principales dificultades fue el 

acceso a información sustantiva, ya que el contexto de seguridad en el Meta, y en Puerto Gaitán 

en particular, generó reticencias entre varios actores a compartir datos o experiencias de manera 

abierta. En no pocas ocasiones, la desconfianza o el temor a posibles repercusiones acotó la 

profundidad de las respuestas y, por tanto, la amplitud del análisis que podía lograrse. Estas 

limitaciones fueron afrontadas con protocolos de resguardo y con más tiempo de campo, aunque 

su efecto no desaparece del todo. 

También se identificó la posibilidad de sesgo en las percepciones de las y los encuestados, 

un riesgo habitual pero relevante en estudios sociales. Las respuestas pudieron estar condicionadas 

por experiencias previas, por posiciones personales frente al papel de las empresas, o por 

expectativas sobre el propio estudio; factores que inclinan la balanza y colorean la evidencia. De 
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ahí la necesidad de una lectura cuidadosa, cuidadosa, que no sobredimensione tendencias ni 

confunda emociones con hechos verificables; una prudencia analítica que, aunque exige paciencia, 

mejora la solidez de las inferencias. En suma, resultados útiles, pero interpretados con cautela. 

Otro aspecto por considerar fue el tiempo destinado a la recolección de los datos. Las 

distancias geográficas entre comunidades, la limitada conectividad en algunas zonas rurales y la 

disponibilidad reducida de los participantes dificultaron la logística del trabajo de campo. Estas 

condiciones obligaron a ajustar el cronograma y, en algunos momentos, a priorizar ciertos 

territorios o actores para garantizar la viabilidad del estudio dentro de los plazos previstos. 

A pesar de estas limitaciones, la combinación de métodos cuantitativos y cualitativos 

permitió construir una mirada más integral y equilibrada sobre la relación entre seguridad, 

sostenibilidad y gestión del riesgo en el espacio relacional territorial del municipio de Puerto 

Gaitán (Meta). El enfoque mixto ofreció la posibilidad de contrastar percepciones con datos 

objetivos y, sobre todo, de captar la complejidad social que caracteriza al territorio. 

 

 
  



Propuesta de estrategia de espacio relacional territorial para la gestión de 
la conflictividad social ante escenarios complejos: el caso de Puerto 
Gaitán (Meta, Colombia) 

54 

 
Trabajo de campo 

 
1. Descripción de la labor de investigación realizada 

 

La investigación se estructuró mediante un diseño mixto secuencial exploratorio, una 

metodología que combina fases cualitativas y cuantitativas de manera ordenada para brindar 

profundidad y validez al estudio (Sharma et al., 2023). En primera instancia, se realizó una fase 

cualitativa exploratoria, consistente en entrevistas semiestructuradas con actores clave 

(empresarios locales, autoridades municipales y representantes comunitarios) y revisión 

documental de normativas y antecedentes sobre gobernanza territorial y relacionamiento 

institucional. Esta etapa permitió identificar tensiones estructurales, percepciones sobre la 

institucionalidad y puntos críticos en la comunicación entre actores del territorio. 

Posteriormente se llevó a cabo la fase cuantitativa: se aplicó una encuesta estructurada a una 

muestra de 69 empresas en el municipio de Puerto Gaitán. La muestra se seleccionó con un nivel 

de confianza del 95 % y un margen de error estimado en 10 %, lo que garantiza un nivel razonable 

de precisión dada la escala del universo empresarial local (Vinevala et al., 2024). El cuestionario 

fue diseñado con base en literatura especializada sobre gobernanza colaborativa y capital social 

(Ansell & Gash, 2008; Putnam, 2000), evaluando cuatro dimensiones centrales: institucionalidad 

del diálogo; participación y articulación público-privada; facilidades otorgadas por autoridades; y 

la factibilidad de una estrategia conjunta. 

Los ítems del instrumento emplearon escala Likert de cinco puntos (1 = “muy en desacuerdo 

/ nulo / inexistente”; 5 = “muy de acuerdo / alto / pleno”) para medir intensidad de percepciones. 

A partir de los datos recolectados se construyeron índices sintéticos por cada dimensión, así como 

un Índice Relacional Global, concebido como un proxy de la madurez relacional del entorno 
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territorial, siguiendo procedimientos similares a los descritos por Vinevala et al. (2024) en estudios 

con diseños mixtos secuenciales. 

1.1. Procesamiento y control de calidad de datos 
 
El manejo de los datos incluyó varias etapas para asegurar fiabilidad y validez: 

• Validación de consistencia interna, mediante índices como el alpha de Cronbach, para 

cada dimensión del cuestionario, verificando que los ítems configuraran constructos 

coherentes. 

• Tratamiento de valores faltantes aplicando eliminación lista-wise (listwise deletion), 

siempre que la ausencia no superase determinado umbral, para evitar sesgos sistemáticos. 

• Verificación de valores atípicos mediante inspección estadística univariante y 

multivariante, con el fin de garantizar que los extremos no distorsionaran los resultados 

globales. 

El análisis cuantitativo se realizó de forma descriptiva (medias, desviaciones estándar) y 

comparativa: se estratificaron los resultados por sector económico y por antigüedad territorial de 

las empresas, lo cual permitió identificar patrones diferenciales según contexto organizacional. 

Asimismo, para reforzar la coherencia de hallazgos, se integró la evidencia cualitativa y la 

documental (triangulación), con el fin de contrastar percepciones, narrativas y datos numéricos, 

como recomiendan estudios recientes sobre gobernanza relacional y contextos de alto conflicto 

(Sharma et al., 2023; Vinevala et al., 2024). 
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1.2. Caracterización de actores del municipio 
 

El municipio de Puerto Gaitán (Meta) presenta una configuración social, económica e 

institucional compleja, con actores diversos que interactúan en torno a la explotación de recursos 

naturales, la gobernanza territorial y la conflictividad social. 

 

Empresas del sector productivo. 

Puerto Gaitán concentra una parte significativa de la producción nacional de hidrocarburos. 

El campo Rubiales ha sido catalogado como uno de los más importantes del país, operado 

históricamente por Ecopetrol y compañías privadas en asocio, lo que convierte al municipio en un 

eje estratégico del sector energético colombiano (González, 2020). Además, el territorio alberga 

actividades agroindustriales de palma de aceite y una amplia ganadería extensiva, sectores que 

generan empleo y renta local, pero también tensiones por el uso del suelo, impactos 

socioambientales y disputas sobre la distribución de beneficios (Duarte et al., 2021). 

 

Comunidades indígenas. 

En Puerto Gaitán habitan pueblos indígenas como los Sikuani, Jiw, Piapoco y Curripaco, 

quienes se encuentran organizados en resguardos colectivos y asociaciones representativas 

como UNUMA. Estos grupos reclaman históricamente la protección de sus territorios ancestrales, 

mayor inversión social y un papel vinculante en las decisiones sobre proyectos extractivos. La 

presencia indígena, cercana al 35 % de la población total, convierte al municipio en un espacio de 

gran diversidad étnica y cultural (Ministerio de Justicia y del Derecho, 2020). 
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Autoridades locales. 

La Alcaldía Municipal de Puerto Gaitán, dirigida en el periodo 2024–2027 por Luis César 

Pérez Gaitán, constituye el principal organismo de administración territorial y planeación del 

desarrollo. Su sede administrativa está ubicada en la Calle 10 No. 10-60, barrio Centro, en el 

Palacio Municipal (Alcaldia de Puerto Gaitán, 2025) 

En paralelo, la Personera Municipal, Marisol Durán Devia, cumple funciones de Ministerio 

Público en el ámbito local, con responsabilidades en la defensa de los derechos humanos, la 

vigilancia administrativa y el control de la conducta de los servidores públicos (Personería 

Municial, 2025). Esta entidad actúa también como mediadora en disputas comunitarias y como 

garante de los procesos de participación ciudadana. 

La oferta institucional de justicia en Puerto Gaitán se complementa con un Juzgado 

Promiscuo Municipal y una Fiscalía Local, apoyados por unidades de policía judicial. Sin 

embargo, el municipio no cuenta con un defensor público ni con un defensor de familia del ICBF 

de manera permanente, lo que representa una limitación en la atención de casos relacionados con 

infancia, familia y restitución de derechos (Ministerio de Justicia y del Derecho, 2020). 

A pesar de su relevancia, las autoridades locales enfrentan limitaciones significativas en 

infraestructura, capacidad técnica y cobertura territorial, debido a la gran extensión del municipio 

(17.499 km²) y a la dispersión de su población. Esta debilidad institucional afecta su eficacia para 

atender conflictos derivados de la interacción entre empresas, comunidades e instituciones. 

Además, en 2023 la Procuraduría General de la Nación abrió una indagación preliminar contra 

funcionarios de la Alcaldía por presuntas irregularidades contractuales, lo que refuerza la 

percepción de desconfianza ciudadana hacia la administración local (Procuraduria General de la 

Nación, 2025). 
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En conjunto, la configuración institucional de Puerto Gaitán —marcada por capacidades 

limitadas, cobertura insuficiente y cuestionamientos de legitimidad— constituye un factor crítico 

que condiciona los procesos de gobernanza multiactor en el territorio. 

 

Sindicatos y organizaciones sociales. 

Puerto Gaitán registra una presencia activa de sindicatos, gremios laborales y organizaciones 

sociales que han desempeñado un papel central en la configuración de la conflictividad local. En 

el sector petrolero destaca la Unión Sindical Obrera (USO), uno de los sindicatos más antiguos e 

influyentes del país, con presencia en el Campo Rubiales y en otros enclaves productivos de la 

región. La USO ha liderado movilizaciones laborales en defensa de los derechos de los 

trabajadores, particularmente en relación con contratación, estabilidad y condiciones de trabajo en 

la industria extractiva. 

Asimismo, se ha documentado la presencia de la UTEN (Unión de Trabajadores de la 

Energía Nacional), organización que surgió en el contexto de procesos de tercerización laboral en 

el sector de hidrocarburos y que ha tenido incidencia en disputas laborales de Puerto Gaitán. A 

nivel local también se han identificado asociaciones específicas como la Asociación de Personal 

de Producción de Operaciones Petroleras de Puerto Gaitán, la Asociación de Técnicos Electricistas 

de Puerto Gaitán y la Asociación de Volqueteros de Puerto Gaitán, todas con incidencia directa en 

los reclamos gremiales y sectoriales relacionados con la operación petrolera y de transporte en la 

zona. 

Además de los sindicatos, existe un entramado diverso de organizaciones comunitarias y 

sociales que articulan demandas en temas productivos, ambientales, de género y étnicos. Entre 

ellas se encuentran la Asociación Mujeres de Cuernavaca para un Mejor Vivir, la Asociación de 
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Pescadores de Puerto Gaitán (incluida la iniciativa Atarraya Verde), la Asociación de Agricultores 

y Ganaderos de Alto Manacacías, la Asociación para la Conservación y Protección de Recursos 

Naturales del Meta, la Asociación de Comunidades Afro de la Orinoquia (vereda Rubiales), 

la Asociación de Mujeres Emprendedoras de San Miguel, la Asociación de Jóvenes y Madres 

Cabeza de Familia de Puerto Gaitán y la Asociación Nacional de Mujeres Indígenas Jawayowa del 

resguardo indígena local. 

En el ámbito de la gobernanza intercultural, destaca la Mesa de Acción y Desarrollo de los 

Pueblos Indígenas de Puerto Gaitán, concebida como una instancia de diálogo entre comunidades 

indígenas, entidades gubernamentales y empresas, cuyo propósito ha sido canalizar demandas 

históricas sobre derechos territoriales, empleo y consulta previa. 

Las movilizaciones sociales en el municipio —como bloqueos de vías, huelgas laborales y 

protestas comunitarias— han derivado en la suspensión temporal de operaciones petroleras en 

Rubiales y otras áreas, evidenciando la capacidad de presión de los sindicatos y organizaciones 

sociales, pero también la ausencia de canales de diálogo institucionalizados y sostenibles. La 

interacción de estos actores refleja un entramado relacional donde cooperación y conflictividad 

coexisten de manera permanente, configurando un escenario que hace indispensable fortalecer 

mecanismos de gobernanza multiactor en Puerto Gaitán. 

 
2. Resultados a las encuentras practicadas a los empresarios 
 

Los resultados de la encuesta revelan una visión de relacionamiento territorial en Puerto 

Gaitán que podría describirse como moderadamente activo, pero con discontinuidades y 

deficiencias estructurales evidentes. En todas las dimensiones evaluadas, la categoría modal fue 
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“A veces”, lo que indica que si bien hay reconocimiento y práctica de mecanismos de diálogo, 

estos no son frecuentes ni sistemáticos.  

Los promedios registrados en una escala Likert de 1 a 5 fueron los siguientes: 

institucionalidad del diálogo = 2,89, articulación público-privada = 3,11, factibilidad de estrategia 

conjunta = 3,17, y un Índice Relacional Global de 3,06 (ver tabla 1). Estos valores ubican la 

madurez relacional en un nivel intermedio, pero con riesgo de fragilidad institucional si no se 

consolidan rutinas formales y persistentes. 

Tabla 2 

 Índices sintéticos de empresarios (1–5) 
Dimensión Promedio Lectura técnica 

Institucionalidad del diálogo 2,89 Mecanismos existentes pero no sistemáticos 

Articulación público-privada 3,11 Coordinación funcional, aún dispersa 

Factibilidad de estrategia conjunta 3,17 Disposición positiva con brechas operativas 

Índice Relacional Global 3,06 Madurez intermedia; potencial de mejora 

Nota. Elaboración propia  
 

2.1. Institucionalidad del diálogo (2,89) 
 
La dimensión más baja entre los empresarios revela que, si bien existen espacios de concertación, 

estos son vistos como esporádicos y carentes de continuidad. Esto expone un alto nivel de 

vulnerabilidad institucional, donde la dependencia de iniciativas coyunturales genera 

incertidumbre en las relaciones con la comunidad y las autoridades. 

Implicación estratégica: La consolidación de un espacio relacional requiere transformar estos 

mecanismos en instancias permanentes, con reglas claras, metodologías de seguimiento y prácticas 

de transparencia. 

 



Propuesta de estrategia de espacio relacional territorial para la gestión de 
la conflictividad social ante escenarios complejos: el caso de Puerto 
Gaitán (Meta, Colombia) 

61 

 
2.2. Articulación público-privada (3,11) 
 

Los empresarios perciben cierta coordinación con entidades públicas, pero aún dispersa y 

poco integrada a la estrategia corporativa. La falta de articulación sistemática dificulta la 

consolidación de una agenda común para la gestión de riesgos y el desarrollo territorial. 

Implicación estratégica: Se debe establecer un sistema de coordinación público-privada, donde 

las empresas participen activamente en la planificación territorial y en la definición de prioridades 

comunitarias. 

 

2.3. Factibilidad de estrategia conjunta (3,17) 
 
El puntaje obtenido, el más alto dentro del grupo empresarial, evidencian una disposición positiva 

hacia la cooperación, aunque con reservas razonables sobre su factibilidad práctica. Se reconoce 

que una articulación más sólida entre actores puede fortalecer la legitimidad de las empresas frente 

a la comunidad y el gobierno local, una legitimidad que todavía se disputa. Persisten obstáculos 

asociados a la disponibilidad de recursos, la confianza mutua y la continuidad de los procesos 

colaborativos; factores que condicionan la sostenibilidad de cualquier esfuerzo conjunto. En suma, 

voluntad hay, pero también límites que pesan y pesan. 

Desde una mirada estratégica, el hallazgo sugiere transformar esa predisposición favorable en 

acciones concretas, acciones que se vean. Se propone el diseño de un plan piloto estructurado con 

protocolos definidos y mecanismos verificables de rendición de cuentas, a fin de sostener la 

transparencia y la trazabilidad. El propósito es poner en marcha, en un entorno controlado y 

evaluable, una estrategia de espacio relacional que convoque a los principales actores del territorio: 

comunidad, sector empresarial y gobierno local. Pasar del discurso de cooperación a una práctica 

tangible, medible, que permita ajustar dinámicas sobre la marcha. 
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El plan se concibe como un modelo escalable para comprobar la viabilidad operativa de la 

estrategia a partir de cinco líneas de acción. Abarcan elementos centrales: institucionalización del 

diálogo, formación de capacidades, gobernanza del riesgo, rendición de cuentas y sostenibilidad 

del modelo; un conjunto que requiere secuencias y ritmos distintos. Mediante su implementación 

piloto se espera generar aprendizajes útiles que orienten réplicas en otras zonas del municipio o en 

contextos similares de la región. Contribuyendo a fortalecer la cohesión y la cooperación territorial 

de manera sostenida, aunque no perfecta. 

 

2.4. Confianza interactoral (3,06) 
 

El nivel de confianza que reportan los empresarios se mantiene en valores intermedios, lo 

que muestra la coexistencia de experiencias positivas con percepciones de desconfianza. Esta 

fragilidad refleja la ausencia de mecanismos de transparencia sostenida y el incumplimiento de 

acuerdos en experiencias previas. 

Implicación estratégica: Fortalecer la confianza requiere cumplimiento estricto de compromisos, 

trazabilidad de acuerdos y generación de beneficios mutuos tangibles para empresas y 

comunidades. 

 

2.5. Índice Relacional Global (IRG) (3,06) 
 

La valoración global ubica a los empresarios en una posición de madurez intermedia con 

alto potencial de mejora. La evidencia indica que, si no se institucionalizan las rutinas de diálogo, 

existe el riesgo de que la conflictividad social aumente y afecte la operación empresarial. 
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Implicación estratégica: El IRG confirma la necesidad de un espacio relacional territorial, donde 

la cooperación deje de ser reactiva y se convierta en un componente estructural de la gestión de 

riesgos y sostenibilidad. 

 

3. Resultados a las encuestas practicadas a los líderes comunales 
 

Los resultados de las encuestas aplicadas a los líderes comunitarios de Puerto Gaitán 

evidencian una percepción moderadamente positiva, aunque aún frágil, respecto a los mecanismos 

de relacionamiento entre empresas, autoridades y comunidades. Tal como se muestra en la Tabla 

2, los promedios obtenidos en las distintas dimensiones oscilan entre 2,94 y 3,47 en una escala de 

1 a 5, lo que refleja un escenario de madurez intermedia con disposición a la cooperación, pero 

con vacíos significativos en institucionalidad, confianza sostenida y articulación público-privada. 

 

Tabla 3.  

Índices sintéticos de lideres comunales (1–5) 

Dimensión Promedio Interpretación técnica 

Institucionalidad del diálogo 2.94 Mecanismos formales percibidos, pero no estables ni 
confiables 

Articulación público-privada 3.05 Coordinación funcional, aún dispersa y limitada 

Facilitación por autoridades 2.98 Autoridades percibidas con rol de mediación débil e 
insuficiente 

Factibilidad de estrategia conjunta 3.47 Alta disposición comunitaria para cooperar bajo reglas 
claras y transparentes 

Sostenibilidad y planificación 3.19 Presencia de programas de sostenibilidad, aunque percibidos 
como reactivos 

Gestión y prevención de riesgos 3.12 Existen protocolos, pero poco alineados a la realidad local 

Continuidad operativa 3.17 Conflictos han afectado operaciones; no hay mecanismos 
preventivos consolidados 

Confianza interactoral 3.27 Confianza en mejora relativa, pero aún frágil y dependiente 
del cumplimiento de compromisos 

Índice Relacional Global 3.15 Madurez intermedia con mayor optimismo comunitario que 
empresarial 

Nota. Elaboración propia 
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En particular, la factibilidad de una estrategia conjunta (3,47) se ubica como la dimensión 

mejor valorada, lo que confirma la apertura de la comunidad hacia procesos de gobernanza 

compartida, siempre que existan reglas claras y mecanismos de transparencia (Prno & Slocombe, 

2012). En contraste, la institucionalidad del diálogo (2,94) y la facilitación por autoridades 

(2,98) son las dimensiones más débiles, lo que indica que la ausencia de estructuras estables y la 

limitada capacidad estatal continúan siendo las principales barreras para la construcción de un 

espacio relacional sólido. 

De manera general, el Índice Relacional Global (3,15) supera ligeramente el reportado por 

los empresarios (3,06), lo que sugiere un mayor optimismo comunitario frente al potencial de la 

cooperación. No obstante, este nivel solo representa una madurez intermedia, por lo que la 

consolidación de un espacio relacional territorial en Puerto Gaitán requiere traducir la voluntad 

declarada en arquitectura institucional permanente, capaz de reducir la conflictividad y fortalecer 

la resiliencia organizacional y territorial. 

 

3.1. Institucionalidad del diálogo (2,94) 

Los líderes reconocen la existencia de mecanismos de concertación (mesas, acuerdos, 

comités), pero los describen como frágiles, coyunturales y sin continuidad. Esto confirma que el 

relacionamiento aún depende de iniciativas aisladas más que de estructuras institucionalizadas. 

Desde la óptica de la gobernanza colaborativa, la ausencia de reglas claras y sostenidas reduce la 

durabilidad de los acuerdos y aumenta la probabilidad de conflictos que reaparecen una y otra vez, 

como ciclos difíciles de cerrar. Un cuadro donde se habla, sí, pero sin garantías suficientes de 

seguimiento. 
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Implicación estratégica: Urge consolidar espacios permanentes de concertación con 

protocolos claros de transparencia y de seguimiento, capaces de transformar encuentros 

esporádicos en prácticas regulares de gobernanza territorial. Se requiere una arquitectura mínima 

que ordene roles, tiempos y metas compartidas; sin ello, el diálogo se diluye y los aprendizajes se 

pierden. Mejor si incorpora indicadores y responsables, porque la rendición de cuentas sostiene la 

confianza, y la confianza sostiene los acuerdos. 

 

3.2. Articulación público-privada (3,05) 

La relación entre empresas y autoridades locales se percibe funcional, aunque fragmentada y con 

débil conexión con prioridades comunitarias que cambian y que presionan. En contextos de alta 

complejidad social, esa desconexión alimenta la desconfianza y resta legitimidad a decisiones que 

podrían ser buenas, pero llegan mal o llegan tarde. La falta de un marco común provoca que 

esfuerzos se dispersen, que cada actor empuje hacia donde puede, y el impacto colectivo se vuelve 

menor al esperado. Una articulación que funciona, aunque funciona a medias. 

Implicación estratégica: Se propone crear un sistema de articulación multinivel que integre a 

empresas, alcaldía y comunidad bajo metas compartidas, previniendo la captura de intereses 

particulares y fortaleciendo la cohesión social como base del desarrollo territorial. Este sistema 

debe ordenar instancias, flujos de información y reglas de coordinación; también definir 

salvaguardas para conflictos de interés. Sin ese andamiaje, los proyectos se superponen y la 

legitimidad fue erosionada. 
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3.3. Facilitación por autoridades (2,98) 

Las autoridades locales son vistas como actores con capacidad limitada para mediar de forma 

neutral y efectiva, una percepción que evidencia debilidades institucionales que si no se atienden 

terminan minando la confianza en el proceso. La literatura sobre PPD, Public-Private Dialogue, 

subraya que su eficacia depende en gran medida de la credibilidad y solidez del Estado local, factor 

que aquí aparece insuficiente, a ratos frágil. La mediación sin recursos y sin legitimidad se vuelve 

trámite, no solución. Y el diálogo pierde tracción. 

Implicación estratégica: El plan piloto debe incluir medidas de fortalecimiento institucional 

dirigidas a la alcaldía y a la personería, dotándolas de competencias técnicas, recursos y 

legitimidad como garantes del proceso. Capacitación, manuales operativos, protocolos de 

mediación y una caja de herramientas para la gestión del conflicto. Con metas verificables y con 

apoyo técnico externo cuando sea necesario, para que la facilitación gane piso y no dependa solo 

de voluntades. 

 

3.4. Factibilidad de estrategia conjunta (3,47) 

Es la dimensión mejor valorada, lo que revela una marcada disposición comunitaria a 

construir estrategias colaborativas. Este hallazgo confirma la hipótesis de que existe un capital de 

voluntad social latente, el cual puede erosionarse si no se traduce en resultados tangibles. La 

literatura sobre licencia social para operar demuestra que las comunidades participan activamente 

cuando perciben beneficios claros, respeto por sus derechos y transparencia en los acuerdos. 

Implicación estratégica: El piloto debe aprovechar esta disposición, convirtiendo la voluntad 

declarada en una arquitectura formal de cooperación y corresponsabilidad. 
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3.5. Sostenibilidad y planificación (3,19) 

Los programas de sostenibilidad son reconocidos, pero percibidos como reactivos y 

marginales frente a la estrategia empresarial. Esta valoración sugiere una falta de integración entre 

sostenibilidad, gestión del riesgo y planificación corporativa. Estudios sobre gestión estratégica 

señalan que la sostenibilidad solo genera legitimidad cuando se vincula a decisiones estructurales 

y no se limita a iniciativas aisladas. 

Implicación estratégica: Incorporar la sostenibilidad como eje transversal de la estrategia 

empresarial y como parte central de la agenda relacional con la comunidad. 

 

3.6. Gestión y prevención de riesgos (3,12) 

Aunque los líderes identifican protocolos de prevención, consideran que estos no siempre 

reflejan las dinámicas reales del territorio. Esto denota una desconexión entre la planificación 

empresarial y el conocimiento local. Experiencias documentadas muestran que la gestión de 

riesgos sociales solo es eficaz cuando integra saberes comunitarios y aprendizajes derivados de 

conflictos previos (Vanclay, 2017). 

Implicación estratégica: Co-construir los instrumentos de gestión de riesgo con participación 

comunitaria, fortaleciendo la pertinencia territorial de los protocolos. 

 

3.7. Continuidad operativa (3,17) 

Los líderes reconocen que la conflictividad social ha interrumpido operaciones, aunque 

perciben escasas medidas preventivas. La ausencia de integración entre planes de continuidad del 

negocio y gestión relacional constituye una vulnerabilidad crítica. La literatura sobre resiliencia 

organizacional recomienda alinear la continuidad operativa con la gestión social y reputacional. 
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Implicación estratégica: Incorporar el espacio relacional al marco COSO-ERM o ISO 31000, 

integrando riesgos sociales y territoriales como variables estratégicas de continuidad. 

 

3.8. Confianza interactoral (3,27) 

Se perciben mejoras en la confianza hacia instituciones y empresas, aunque todavía 

condicionadas al cumplimiento de compromisos. La confianza, entendida como capital social, es 

un recurso frágil que requiere mantenimiento constante. 

Implicación estratégica: Consolidar la confianza mediante prácticas de transparencia activa, 

seguimiento a acuerdos y mecanismos de accountability compartidos. 

 

3.9. Índice Relacional Global (3,15) 

El valor obtenido, superior al de los empresarios (3,06), refleja mayor optimismo 

comunitario sobre el potencial de la cooperación. Sin embargo, la madurez sigue siendo 

intermedia, lo que confirma la necesidad de institucionalizar el espacio relacional para evitar que 

la confianza y la disposición se diluyan con el tiempo. 

Implicación estratégica: Este hallazgo valida el diseño de un plan piloto de 6–12 meses que 

traduzca la disposición. 

 

4. Análisis de resultados y diagramas 
 

La investigación incluyó una muestra de 69 empresas del sector extractivo de Puerto Gaitán, 

seleccionadas mediante muestreo aleatorio simple, con un nivel de confianza del 95 % y un margen 

de error del 10 %. A esto se sumaron entrevistas a líderes comunitarios —mediante muestreo 
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intencional por representatividad— y funcionarios públicos —seleccionados por criterio de 

incumbencia institucional—.  

El análisis cuantitativo se realizó mediante estadística descriptiva (medias, modas, 

desviaciones estándar) y fue complementado con análisis cualitativo de contenido, triangulación 

documental y entrevistas. Los resultados revelan brechas significativas en la institucionalidad del 

diálogo, la articulación público-privada y la transparencia, lo que refleja una madurez relacional 

intermedia y confirma la necesidad de implementar una estrategia estructurada de espacio 

relacional territorial. 

Los resultados obtenidos a partir de las encuestas a empresarios y líderes comunitarios 

muestran coincidencias y divergencias significativas en torno a la madurez del relacionamiento 

territorial. Para facilitar su interpretación, se incluyen gráficos comparativos y tablas de tendencias. 

• El gráfico de barras evidencia que mientras los empresarios tienden a evaluar con 

valores intermedios la institucionalidad del diálogo y la factibilidad de estrategias 

conjuntas, los líderes comunitarios muestran mayor escepticismo, reflejando 

percepciones de debilidad institucional y baja confianza. 

Gráfica 1  

Comparación de dimensiones entre empresarios y líderes comunitarios 
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Nota. Elaboración propia 
 

• El radar chart del Índice Relacional Global (IRG) permite comparar de manera 

integrada las cinco dimensiones evaluadas, mostrando que ambos grupos coinciden en 

calificar la confianza interactoral como frágil, pero divergen en la valoración de la 

continuidad operativa. 

Gráfica 2 

 Radar comparativo IRG y dimensiones 

 
Nota. Elaboración propia  
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• Las tablas de tendencias revelan que en varias dimensiones la categoría modal es “A 

veces”, lo cual confirma la intermitencia de los mecanismos de concertación y la falta de 

institucionalización del diálogo. 

 

Tabla 4 

 Tendencias de respuestas 

 
Nota. Elaboración propia  
 

En conjunto, los diagramas refuerzan la interpretación de que Puerto Gaitán presenta un 

nivel intermedio de madurez relacional, con potencial de consolidación si se 

institucionalizan los procesos de concertación y se fortalecen las capacidades locales. 

 

5. Discusión de resultados 
 

En esta sección se discuten los hallazgos de manera crítica, vinculándolos con la literatura 

académica en temas de gobernanza colaborativa, diálogo público-privado, licencia social para 

operar y resiliencia organizacional. 
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Los resultados obtenidos a partir de las encuestas aplicadas a empresarios y líderes 

comunitarios de Puerto Gaitán revelan un panorama de madurez relacional intermedia, 

caracterizado por la coexistencia de avances incipientes en materia de diálogo y cooperación, junto 

con vacíos estructurales que limitan la consolidación de un espacio relacional empresarial 

sostenible. Los datos cuantitativos muestran que los promedios en las diferentes dimensiones se 

sitúan entre 2,89 y 3,47 en una escala de 1 a 5, lo que indica que las relaciones se desarrollan con 

cierta frecuencia, pero carecen de sistematicidad, continuidad y reglas estables. 

El análisis comparativo entre empresarios y líderes comunitarios ofrece un hallazgo central: 

mientras los primeros adoptan una postura moderada y precavida, los segundos muestran 

una mayor apertura y optimismo hacia la cooperación. Este contraste refleja una brecha perceptual 

que, lejos de ser un obstáculo, representa una oportunidad estratégica para alinear expectativas y 

construir mecanismos institucionalizados de gobernanza territorial. 

A partir de los resultados, la hipótesis general se considera validada de manera parcial, con 

matices. Los datos cuantitativos muestran niveles intermedios de confianza interactoral y de 

articulación institucional, junto con una disposición positiva a emprender una estrategia conjunta, 

especialmente desde las comunidades. Esto sugiere que un espacio relacional guiado por 

transparencia, inclusión y gobernanza compartida puede contribuir a reducir la conflictividad 

social, siempre que se contextualice y cuente con mecanismos formales de seguimiento y rendición 

de cuentas. Con tiempo y con cuidado. 

Al mismo tiempo, se identificó debilidades estructurales en la institucionalidad del diálogo 

y en la cohesión entre actores, señales que moderan el optimismo. El éxito de la estrategia depende, 

en buena medida, de la voluntad política, del fortalecimiento de capacidades técnicas y de una 

construcción sostenida de confianza, confianza que no se decreta. Pasar del acuerdo a la práctica 
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requiere reglas claras, evaluación periódica y una autoridad que sostenga el proceso; sin ello, la 

cooperación se dispersa y se debilita, un avance real, pero condicionado. 

 

5.1. Fundamentos conceptuales de la estrategia de espacio relacional 
 

En términos generales, una estrategia puede entenderse como un arreglo articulado de 

decisiones, compromisos y orientaciones que fijan el rumbo de acción de una organización o 

sistema. A través de ella se define una posición institucional, se ordenan prioridades y se decide 

cómo asignar recursos para lograr objetivos en horizontes de tiempo que no son inmediatos, sino 

medianos y largos (Mintzberg et al., 1997; Perez, 2019). Más que una lista de tareas operativas o 

respuestas apuradas, la estrategia implica elegir entre alternativas, coordinar esfuerzos y adaptarse 

a contextos cambiantes. Sostener procesos que produzcan resultados perdurables, con paciencia y 

con método. 

A diferencia de otros instrumentos de gestión, la estrategia cumple un papel normativo y 

orientador que da sentido al conjunto. El plan se deriva de ella y traduce sus lineamientos en metas, 

plazos, recursos e indicadores concretos; mientras el plan ejecuta, la estrategia marca 

intencionalidad y dirección. Lo mismo con programas y políticas, que agrupan acciones o 

establecen principios desde distintos niveles institucionales. En ese marco, la estrategia integra 

estas piezas bajo una lógica que combina dirección, coordinación y aprendizaje organizacional 

continuo, aprendizaje que a veces avanza y a veces retrocede según el contexto (Martinez & Milla, 

2007). 

La estrategia de espacio relacional territorial propuesta en esta investigación se plantea como 

un modelo multiactor, flexible y adaptativo, destinado a promover formas de gobernanza 



Propuesta de estrategia de espacio relacional territorial para la gestión de 
la conflictividad social ante escenarios complejos: el caso de Puerto 
Gaitán (Meta, Colombia) 

74 

 
compartida. Su propósito central es fortalecer la institucionalidad del diálogo y fomentar relaciones 

de cooperación y corresponsabilidad entre empresas, comunidades y gobiernos locales. El valor 

estratégico no radica solo en atender conflictos puntuales, sino en construir capacidades sostenibles 

de interacción capaces de transformar tensiones en oportunidades para el desarrollo territorial. No 

solo resolver, también prevenir y cuidar. 

En el plano teórico, la propuesta se sostiene en la convergencia de varios enfoques. Se 

retoman las contribuciones de Ansell y Gash (2008), que conciben la gobernanza colaborativa 

como un proceso de construcción colectiva de decisiones entre actores públicos y privados basado 

en diálogo, confianza y participación equitativa. Se incorpora la noción de capital social de Putnam 

(2000), entendida como redes, confianza y reciprocidad que soportan el funcionamiento 

institucional. A ello se suma el marco de gestión del riesgo en contextos complejos propuesto por 

Renn (2008), que subraya mecanismos deliberativos para generar legitimidad frente a 

incertidumbre y asimetrías de poder. 

En el terreno empírico, la estrategia se apoya en los hallazgos del diagnóstico en Puerto 

Gaitán y en los resultados del Índice de Relacionalidad y Gobernanza, IRG. Dichos resultados 

evidenciaron vacíos en la institucionalidad del diálogo, en la transparencia y en la coordinación 

interactoral; brechas que sirvieron para definir cinco líneas de acción orientadas a fortalecer estas 

dimensiones. Con una lectura que combina evidencia cuantitativa y relatos cualitativos, se 

priorizaron ámbitos donde el impacto podría ser mayor y más visible. Los insumos fueron diversos 

y fueron interpretados en conjunto. 

Los fundamentos teóricos mencionados no operan por separado, sino como un entramado 

conceptual que guía diseño e implementación del modelo. El enfoque de gobernanza colaborativa 

de Ansell y Gash (2008) aporta principios de confianza, equidad y reglas compartidas; Putnam 
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(2000) ayuda a comprender la relevancia de las redes de confianza como infraestructura social; 

Renn (2008) orienta la incorporación de deliberación y gestión del riesgo en procesos 

participativos. En conjunto, estos enfoques dotan a la estrategia de coherencia interna y capacidad 

adaptativa frente a la complejidad territorial. Coherencia que requiere prácticas, no solo 

enunciados. 

Por todo lo anterior, la propuesta se concreta en un plan piloto de gobernanza relacional 

concebido como fase experimental, con potencial de escalamiento según sus resultados. Este piloto 

persigue un doble propósito: poner a prueba los principios estratégicos en condiciones reales y 

generar aprendizajes que permitan ajustar los mecanismos de coordinación. Con ello se sientan 

bases para una política territorial de diálogo, sostenibilidad y corresponsabilidad en Puerto Gaitán, 

preparada para replicarse en territorios con dinámicas semejantes. Un paso inicial que demandan 

continuidad y respaldo institucional, respaldo que se construye y se cuida. 

 

5.2.  Institucionalidad del diálogo 
 

La institucionalidad del diálogo fue la dimensión más débil en ambos grupos: 2,89 en 

empresarios y 2,94 en líderes comunitarios. Esto evidencia que, aunque existen mecanismos de 

concertación (mesas, comités, acuerdos), estos son percibidos como coyunturales, frágiles y 

carentes de continuidad. 

De acuerdo con Ansell y Gash (2008), los procesos de gobernanza colaborativa requieren 

instituciones estables que generen confianza, reduzcan la incertidumbre y aseguren la 

sostenibilidad de los acuerdos. En ausencia de tales instituciones, los procesos se vuelven 

dependientes de voluntades individuales y pierden legitimidad frente a las comunidades. 
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En Puerto Gaitán, esta fragilidad institucional se traduce en riesgo de escalamiento de 

conflictos sociales, ya que la falta de continuidad impide transformar interacciones aisladas en 

rutinas de cooperación estructural. 

Por lo tanto, en el caso de Puerto Gaitán, donde las relaciones entre actores se caracterizan 

por una institucionalidad débil, baja transparencia y escasa articulación —como lo evidencian los 

bajos puntajes del IRG en estas dimensiones—, resulta prioritario consolidar mesas de diálogo 

permanentes con participación equilibrada entre comunidad, empresa y Estado. Estas deben contar 

con agendas específicas orientadas a resolver conflictos socioambientales, protocolos públicos de 

transparencia en la toma de decisiones, y mecanismos de seguimiento con informes comunitarios. 

Solo así será posible superar las actuales interacciones fragmentadas y avanzar hacia una 

gobernanza territorial adaptativa y sostenida en el tiempo. 

En este contexto, la estrategia de espacio relacional propuesta busca responder a estas 

debilidades mediante mecanismos específicos de corresponsabilidad y gobernanza compartida. El 

caso de Puerto Gaitán ilustra cómo la conflictividad puede reducirse cuando se desarrollan 

capacidades técnicas y se promueve una articulación horizontal entre actores. Por tanto, se 

concluye que la viabilidad de este enfoque depende de su contextualización, voluntad política y 

compromiso intersectorial sostenido. 

 

5.3. Articulación público-privada 
 

La articulación público-privada registró 3,11 entre empresarios y 3,05 entre líderes 

comunitarios, señal que apunta a una coordinación funcional, aunque dispersa y poco integrada. 

Los actores reconocen esfuerzos por trabajar juntos, sí, pero a la vez señalan la ausencia de 
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mecanismos estables que conecten de manera sistemática las agendas empresariales, comunitarias 

y estatales. En la práctica esto deriva en iniciativas paralelas que avanzan cada una por su carril, 

con escasa convergencia real. Sin una visión de desarrollo compartida que ordene prioridades y 

ritmos. 

Este resultado coincide con lo planteado por Bebbington et al. (2008), quien advierte que en 

contextos de alta conflictividad social los procesos de desarrollo tienden a fragmentarse cuando 

las instituciones públicas carecen de capacidad para articular intereses y coordinar acciones. En 

Puerto Gaitán esa fragmentación se observa en la falta de una agenda común de desarrollo 

territorial y de gestión del riesgo, lo que produce duplicidad de esfuerzos y sobrecarga 

institucional. Y en última instancia, desconfianza entre actores que debería ser aliados. Un costo 

político y operativo que no es menor. 

Frente a este panorama se propone un sistema de articulación multinivel que coordine actores 

de distintos niveles: comunitario, empresarial, institucional y regional, para el diseño, la ejecución 

y el seguimiento de acciones conjuntas. El objetivo es establecer una arquitectura institucional que 

prevenga la captura de intereses particulares y asegure una representación equilibrada de todos los 

sectores. Con reglas claras de deliberación, procedimientos de decisión transparentes y 

mecanismos verificables de rendición de cuentas, legitimados por cada actor participante. Un 

marco que dé estabilidad y memoria a los acuerdos. 

La gobernanza compartida que emana de este modelo permite alinear prioridades desde la 

base comunitaria hasta las instancias empresariales y gubernamentales, fomentando 

corresponsabilidad y cooperación alrededor de metas comunes como bienestar territorial, 

prevención de conflictos y sostenibilidad del desarrollo. En ese proceso, la cohesión social se 

refuerza mediante construcción de confianza, reconocimiento mutuo y validación institucional de 
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acuerdos alcanzados de forma participativa y equitativa. Así, la articulación público-privada deja 

de ser un esfuerzo coyuntural y se vuelve un componente estructural de la gobernanza territorial; 

un cambio que requiere perseverancia y también tiempos políticos que acompañan. 

 

5.4. Facilitación por autoridades 
 

Los líderes comunitarios calificaron la facilitación por autoridades con 2,98, reflejando la 

percepción de que el Estado local tiene una capacidad débil para mediar de manera efectiva y 

neutral. Los empresarios, aunque no evaluaron directamente esta dimensión, coinciden en señalar 

la insuficiencia del acompañamiento institucional. 

La literatura sobre diálogo público-privado resalta que el éxito de estos procesos depende en 

gran medida de la legitimidad y credibilidad de las autoridades locales (Herzberg & Sisombat, 

2016). Cuando el Estado es percibido como ausente o incapaz, los procesos de concertación 

pierden confianza y se debilitan. 

En Puerto Gaitán, esta debilidad institucional constituye una de las principales barreras 

estructurales, ya que limita la sostenibilidad de cualquier estrategia de cooperación. 

Lo anterior indica que es necesario fortalecer la capacidad técnica y legitimidad institucional 

de la alcaldía y la personería municipal, dotándolas de condiciones mínimas que aseguren su rol 

como garantes neutrales del proceso relacional. Este fortalecimiento implica:  

(i) formación especializada en resolución de conflictos, gobernanza territorial y 

mediación comunitaria para los funcionarios encargados;  

(ii) disponibilidad de recursos logísticos y tecnológicos para documentar, hacer 

seguimiento y sistematizar los acuerdos construidos en espacios de diálogo; y  
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(iii) elaboración y adopción de protocolos de actuación institucional que incluyan guías 

para la convocatoria, desarrollo y verificación de cumplimiento de acuerdos multiactor.  

Estos elementos permitirán que ambas instituciones ejerzan un rol técnico, legítimo y 

transparente en el marco de la estrategia de espacio relacional. 

 

5.5. Factibilidad de estrategia conjunta 
 

La factibilidad de una estrategia conjunta fue la dimensión mejor valorada en ambos 

grupos: 3,17 en empresarios y 3,47 en líderes comunitarios. Este resultado refleja una disposición 

favorable hacia la cooperación, aunque con diferencias importantes: mientras los líderes expresan 

un entusiasmo alto, los empresarios se muestran más cautelosos respecto a la viabilidad operativa. 

Este hallazgo confirma lo planteado por Prno y Slocombe (2012), quienes sostienen que las 

comunidades suelen estar dispuestas a otorgar la “licencia social para operar” cuando existen 

beneficios tangibles, transparencia y respeto por sus derechos. Sin embargo, para las empresas, la 

cooperación está condicionada por la percepción de costos, riesgos y capacidad de gestión. 

Los datos anteriores indican que existe un capital de voluntad comunitaria que debe ser 

canalizado mediante un plan piloto de gobernanza relacional multiactor. Este piloto se propone 

como un espacio estructurado de diálogo y concertación, en el que participen representantes 

comunitarios, empresariales e institucionales, bajo reglas claras previamente acordadas. Entre 

estas reglas se incluyen: convocatoria abierta y rotativa, agenda de trabajo compartida, toma de 

decisiones por consenso y documentación obligatoria de cada sesión. 

Asimismo, se implementarán mecanismos de rendición de cuentas como:  

(i) actas públicas firmadas por los participantes; 
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(ii) informes trimestrales presentados por la alcaldía ante la comunidad y el sector 

empresarial, y  

(iii) un tablero de seguimiento de compromisos alojado en la página web institucional.  

Estos elementos están orientados a generar transparencia, reducir la incertidumbre 

empresarial y consolidar un sistema legítimo de monitoreo y evaluación compartida. 

 

5.6. Sostenibilidad y planificación 
 

Desde la perspectiva de los líderes comunitarios, la sostenibilidad y la planificación no están 

del todo ausentes, pero sí presentan limitaciones importantes. Esta dimensión alcanzó un puntaje 

promedio de 3,19, lo que sugiere que los actores comunitarios reconocen la existencia de 

programas con enfoque sostenible, aunque los perciben como respuestas puntuales, más reactivas 

que estratégicas. En el caso del sector empresarial, si bien no se evaluó directamente esta 

dimensión en el cuestionario, varias respuestas revelan una percepción crítica sobre la continuidad 

de las iniciativas sociales: muchas no logran sostenerse en el tiempo ni consolidar procesos reales. 

Esta situación no es nueva. Ya Lozano (2015) advertía que la sostenibilidad corporativa solo 

adquiere legitimidad cuando se integra de forma estructural a la estrategia empresarial. Si queda 

reducida a acciones aisladas bajo el rótulo de responsabilidad social, pierde alcance e impacto. En 

el contexto de Puerto Gaitán, esto se hace evidente. Las respuestas reactivas frente a tensiones 

sociales, sin articulación estratégica ni visión de largo plazo, terminan generando desconfianza y 

poca credibilidad. 

Por eso, en la estrategia de espacio relacional territorial que aquí se propone, la sostenibilidad 

no es solo un principio ético, sino también una línea de acción operativa. Se plantea como eje 
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transversal que permita garantizar que las intervenciones no solo respondan a coyunturas, sino que 

construyan legitimidad, continuidad y corresponsabilidad entre actores. En concreto, se sugiere 

que las empresas integren planes de relacionamiento comunitario con compromisos sostenibles en 

áreas como educación, salud, empleo local o fortalecimiento institucional. Pero no de cualquier 

forma: estos compromisos deben estar anclados en diagnósticos participativos y alineados con las 

políticas municipales de desarrollo. Solo así se evita caer en prácticas asistencialistas o 

improvisadas. 

Asimismo, para que esta sostenibilidad sea algo más que una declaración, se requiere 

avanzar hacia su institucionalización. Esto implica consolidar plataformas permanentes de 

concertación, establecer indicadores claros de cumplimiento y aplicar mecanismos periódicos de 

rendición de cuentas. La idea es que las acciones no dependan exclusivamente de la voluntad de 

unos pocos actores, ni se limiten a momentos de crisis, sino que respondan a una lógica de 

gobernanza territorial basada en compromisos verificables. 

La sostenibilidad dentro de esta estrategia no se entiende como un objetivo aislado, sino 

como una condición necesaria para que el espacio relacional funcione en el tiempo, con legitimidad 

y con capacidad real para transformar el vínculo entre empresas, comunidades y Estado. 

 

5.7. Gestión y prevención de riesgos 
 

La dimensión fue calificada con 3,12 por liderazgos comunitarios, señal de que reconocen 

protocolos de prevención, aunque los perciben desconectados de la realidad local. Este hallazgo 

dialoga con lo planteado por Vanclay (2017), quien sostiene que la gestión de riesgos sociales solo 

logra eficacia cuando incorpora conocimiento comunitario y aprendizajes derivados de conflictos 
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previos. En Puerto Gaitán, la brecha entre planes empresariales y dinámicas cotidianas reduce la 

efectividad de la prevención y eleva la probabilidad de que tensiones latentes terminen en 

interrupciones operativas. Una desconexión que se repite, que cansan y que desgasta. 

Por eso se vuelve fundamental co construir y actualizar los protocolos de gestión de riesgos 

con participación comunitaria real, no meramente consultiva. Incluir mapas de actores, acuerdos 

de alerta temprana y procedimientos de mediación que respondan al territorio, con responsables y 

con tiempos. Así las medidas reflejan mejor la realidad y fortalecen su pertinencia, pertinencia que 

sostiene la prevención. Un enfoque que aprende en el camino y corrige. 

 

5.8. Continuidad operativa 
 

La continuidad operativa obtuvo 3,17 entre líderes comunitarios, lo que indica 

reconocimiento de que los conflictos sociales afectan la operación, pero también una preparación 

preventiva insuficiente frente a esos riesgos. Esta percepción descubre una debilidad estructural 

en cómo las empresas anticipan y gestionan interrupciones que nacen de tensiones territoriales o 

sociales; la resiliencia queda corta cuando el componente relacional no está integrado. Un vacío 

que termina afectando procesos, reputación y confianza. 

De acuerdo con Torabi et al. (2014), asegurar continuidad del negocio exige integrar riesgos 

sociales dentro de la planificación operativa para desarrollar resiliencia y mantener estabilidad en 

contextos complejos. En Puerto Gaitán, la falta de articulación entre los planes de continuidad y 

la gestión relacional se traduce en vulnerabilidad significativa que compromete sostenibilidad 

empresarial y credibilidad comunitaria. Por ello se propone incorporar el espacio relacional como 

componente estructural de los planes de continuidad mediante marcos de gestión como COSO-

ERM o ISO 31000, integrando riesgos sociales y territoriales a la evaluación estratégica. De este 
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modo, la gestión social deja de ser reactiva y se consolida como herramienta proactiva de 

resiliencia y de sostenibilidad a largo plazo; una inversión que rinde y que ordenan. 

 

5.9. Confianza interactoral 
 

La confianza obtuvo valores de 3,06 en empresarios y 3,27 en líderes comunitarios, lo que 

refleja una confianza incipiente y frágil, pero con tendencia positiva. 

Putnam (2000) señala que la confianza constituye un capital social esencial para la 

cooperación, pero su mantenimiento requiere cumplimiento de compromisos y transparencia 

sostenida. En Puerto Gaitán, la fragilidad de la confianza se asocia a incumplimientos previos y a 

la ausencia de mecanismos de rendición de cuentas. 

Por lo tanto, la consolidación de la confianza exige cumplimiento estricto de acuerdos, 

trazabilidad y mecanismos de accountability compartidos que conviertan la confianza en un activo 

institucionalizado. 

 

5.10. Índice Relacional Global 
 

El Índice Relacional Global fue de 3,06 en empresarios y 3,15 en líderes comunitarios, 

valores que reflejan un escenario de madurez intermedia con alto potencial de mejora. La 

diferencia entre ambos grupos sugiere que la comunidad es más optimista que el empresariado 

respecto al potencial de la cooperación, lo que confirma la hipótesis de que el diseño de un espacio 

relacional debe enfocarse en generar confianza empresarial y aprovechar la disposición 

comunitaria. 
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6. Propuesta concreta de investigación a partir del análisis 
 

Con base en los hallazgos del análisis de resultados, se propone implementar un Plan Piloto 

de Espacio Relacional Empresarial con una duración estimada de 6 a 12 meses. Este plan busca 

institucionalizar rutinas de gobernanza, mejorar la confianza interactoral, anticipar conflictos 

sociales y fortalecer la resiliencia organizacional. Se estructura en los siguientes componentes 

estratégicos: 

6.1.  Gobernanza y reglas de juego 
 
• Establecer una mesa multiactor con sesiones trimestrales, con agenda fija, actas públicas y 

un tablero digital de compromisos con responsables, plazos y evidencia. Este tipo de mecanismos 

se ha asociado con mayores niveles de rendición de cuentas y legitimidad en diálogos público-

privados (Herzberg & Sisombat, 2016; OECD, 2007). 

• Diseñar un protocolo formal de coordinación entre la alcaldía, la Personería u otras 

autoridades pertinentes, que incluya un Punto de Contacto (POC) permanente y Acuerdos de Nivel 

de Servicio (SLA) para respuestas institucionales eficientes. 

• Incluir mecanismos de transparencia, como la publicación pública de acuerdos, avances y 

cumplimiento de compromisos. 

 

6.2.  Estrategia de focalización sectorial 
 
• Priorizar al sector construcción, dado su bajo desempeño relacional, mediante 

acompañamiento intensivo en aspectos de relacionamiento comunitario, estándares de 

participación y seguimiento de impactos socioambientales. 
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• Fomentar la transferencia de buenas prácticas desde el sector transporte hacia otros sectores 

mediante clínicas de aprendizaje o talleres intercensales, con casos demostrativos y 

sistematización de lecciones aprendidas. 

 

6.3. Gestión de confianza y diálogo informado 
 
• Implementar protocolos de información previa y consulta con comunidades, con enfoque 

diferencial que reconozca diversidad cultural, étnica y socio-ambiental. Incluir un mapa de actores 

local y calendario claro de interacción que permita anticipar demandas y reducir brechas de 

comunicación. 

• Crear un Observatorio Empresarial-Comunitario que funcione como sistema de alerta 

temprana frente a señales de conflictividad, y como mecanismo permanente de rendición de 

cuentas. Experiencias similares muestran que los observatorios locales pueden mejorar la cohesión 

social y disminuir tensiones territoriales  (Jabbour et al., 2025). 

 

6.4. Continuidad del negocio y reducción de riesgo 
 
• Integrar la mesa multiactor con los planes de continuidad del negocio de las empresas, 

aplicando marcos como COSO-ERM, que permitan identificar, evaluar y responder de forma 

proactiva a riesgos sociales, operativos y ambientales. Estudios recientes han mostrado que una 

gestión de riesgos avanzada tiene efectos positivos tanto en estabilidad financiera como en 

desempeño estratégico (Jabbour et al., 2025; Otero González et al., 2020). 

• Establecer alertas coordinadas para eventos críticos, con protocolos claros de acción entre 

empresa, comunidad y autoridades para mitigar impactos negativos y responder adecuadamente. 
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6.5. Monitoreo y evaluación (KPIs) 
 
• Definir indicadores clave como: participación promedio en las sesiones, porcentaje de 

acuerdos cumplidos, tiempo medio de respuesta institucional, evolución semestral del Índice 

Relacional Global, y número/incidencia de eventos de conflictividad (bloqueos, protestas, 

reclamos comunitarios). 

• Reaplicar la encuesta cada seis meses para evaluar tendencias, identificar retrocesos o 

avances, y ajustar la estrategia con base en evidencia empírica. 

 

6.6. Líneas de acción del Plan Piloto 
 
Con el fin de operacionalizar la propuesta de espacio relacional empresarial, se establecen 

las siguientes líneas de acción para cada uno de los cinco componentes estratégicos. Cada línea 

especifica los actores responsables y participantes, el rango de presupuesto estimado y los 

indicadores de seguimiento que permitirán evaluar su implementación. 

Para monitorear la implementación de la estrategia, se proponen indicadores de control 

como: (i) número de reuniones de diálogo institucionalizadas, (ii) porcentaje de compromisos 

cumplidos entre actores, (iii) nivel de satisfacción comunitaria medido mediante encuestas 

periódicas, y (iv) frecuencia de conflictos reportados en el sistema de alertas tempranas. Estos 

indicadores permitirán evaluar la eficacia del plan piloto y ajustar sus mecanismos de operación 

en función de los aprendizajes territoriales. 

 
Tabla 5  

Componente 1: Gobernanza y reglas de juego 
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Línea de acción Actores responsables y 

participantes 
Presupuesto 
estimado Indicador de seguimiento 

Creación de la Mesa 
Multiactor con sesiones 
trimestrales, actas públicas y 
tablero digital de 
compromisos. 

Alcaldía de Puerto Gaitán 
(coordinación); 
Personería (garantía de 
derechos); empresas del 
sector hidrocarburos y 
agroindustria; 
representantes indígenas 
(UNUMA, resguardos 
Sikuani y Jiw); juntas de 
acción comunal. 

Medio (logística de 
reuniones, 
plataforma digital, 
comunicaciones). 

Número de sesiones realizadas / 
% de acuerdos publicados y 
trazables en el tablero digital. 

Nota. Elaboración propia 
 
Tabla 6  

Componente 2: Estrategia de focalización sectorial 

Línea de acción Actores responsables y 
participantes 

Presupuesto 
estimado Indicador de seguimiento 

Programa piloto de 
acompañamiento en 
relacionamiento 
comunitario al sector 
construcción. 

Empresas del sector 
construcción; Alcaldía 
(secretarías de planeación y 
obras); organizaciones sociales 
locales. 

Medio–alto 
(capacitaciones, 
talleres, materiales). 

Número de empresas del sector 
construcción capacitadas / % de 
proyectos que aplican protocolos 
de participación comunitaria. 

Transferencia de 
buenas prácticas del 
sector transporte hacia 
otros sectores 
productivos. 

Empresas de transporte; 
asociaciones de volqueteros; 
gremios empresariales; 
universidades locales. 

Bajo (talleres de 
sistematización y 
difusión). 

Número de talleres realizados / % 
de empresas de otros sectores que 
replican prácticas. 

Nota. Elaboración propia 
 

Tabla 7  

Componente 3: Gestión de confianza y diálogo informado 

Línea de acción Actores responsables y 
participantes Presupuesto estimado Indicador de seguimiento 

Implementar protocolos 
de consulta e 
información previa con 
enfoque diferencial. 

Empresas operadoras; líderes 
comunitarios e indígenas; 
Personería; Defensoría del 
Pueblo. 

Medio (elaboración de 
protocolos, formación 
intercultural, 
traducción a lenguas 
indígenas). 

Número de protocolos 
aplicados / % de 
comunidades que reportan 
acceso a información previa. 

Creación de un 
Observatorio 
Empresarial-Comunitario 
para alertas tempranas y 
rendición de cuentas. 

Alcaldía (Secretaría de 
Gobierno); universidades 
regionales; ONG aliadas; 
empresas. 

Alto (plataforma de 
información, personal 
técnico, logística de 
observatorio). 

Observatorio en 
funcionamiento / Número de 
reportes semestrales 
emitidos. 

Nota. Elaboración propia 
 

Tabla 8  

Componente 4: Continuidad del negocio y reducción de riesgo 
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Línea de acción Actores responsables y 
participantes Presupuesto estimado Indicador de 

seguimiento 

Integrar riesgos sociales 
al Plan de Continuidad 
del Negocio bajo marcos 
COSO-ERM e ISO 
31000. 

Empresas petroleras y 
agroindustriales; Alcaldía; 
consultores especializados 
en gestión de riesgos. 

Medio–alto (consultoría, 
capacitación, integración a 
sistemas de gestión). 

% de planes de 
continuidad actualizados / 
Número de simulacros o 
ejercicios de prueba 
realizados. 

Establecer protocolos 
conjuntos de respuesta 
ante eventos críticos 
(bloqueos, protestas, 
emergencias). 

Empresas; Alcaldía; Policía 
Nacional; líderes 
comunitarios; sindicatos 
locales. 

Bajo–medio (protocolos 
escritos, talleres de simulación). 

Número de protocolos 
acordados / Tiempo de 
respuesta en simulacros. 

Nota. Elaboración propia 
 

Tabla 9  

Componente 5: Monitoreo y evaluación (KPIs) 

Línea de acción Actores responsables y 
participantes Presupuesto estimado Indicador de 

seguimiento 
Definir e implementar un 
sistema de indicadores clave 
(participación, acuerdos 
cumplidos, evolución del 
IRG). 

Mesa Multiactor; Alcaldía 
(Secretaría de Planeación); 
universidades; observatorio 
comunitario. 

Medio (plataforma digital de 
seguimiento, encuestas 
semestrales). 

Número de 
indicadores definidos 
y operativos / % de 
cumplimiento de 
acuerdos registrados. 

Aplicación semestral del 
cuestionario relacional para 
medir evolución del Índice 
Relacional Global (IRG). 

Empresas; líderes comunitarios; 
Personería; investigadores 
externos. 

Bajo–medio (aplicación de 
encuestas y procesamiento 
de datos). 

Encuestas aplicadas 
cada semestre / 
Variación del IRG 
reportada. 

Nota. Elaboración propia 
 

Síntesis general del presupuesto 

• Bajo: ≤ 50 millones COP (talleres, protocolos básicos, capacitaciones). 

• Medio: 50 – 200 millones COP (mesas multiactor, consultorías, capacitaciones amplias). 

• Alto: ≥ 200 millones COP (observatorio comunitario, plataformas digitales, planes de riesgo 

integrales). 

6.7. Diagrama integrador del Plan Piloto de Espacio Relacional Territorial 
 

El diagrama integrador se concibe como un canvas relacional, que articula los cinco 

componentes estratégicos (gobernanza, focalización sectorial, confianza, continuidad, monitoreo) 

con los elementos transversales de implementación: actores responsables, líneas de acción, 
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recursos presupuestales, riesgos asociados, mecanismos de sostenibilidad e indicadores de 

seguimiento. 

Las cinco líneas de acción del plan piloto fueron construidas a partir del análisis empírico 

realizado en el estudio, especialmente los resultados del IRG y las categorías emergentes del 

análisis cualitativo. Posteriormente, estas líneas fueron validadas mediante un ejercicio de 

priorización participativa llevado a cabo con representantes de los sectores empresarial, 

comunitario e institucional, utilizando la metodología de matriz de relevancia y factibilidad. Este 

proceso permitió identificar las acciones más pertinentes y viables para responder a las brechas 

relacionales detectadas, garantizando que la estrategia propuesta se fundamente tanto en evidencia 

como en legitimidad social. 

 

Descripción narrativa del diagrama 

1) Eje central: “Espacio Relacional Territorial en Puerto Gaitán”. 

2) Primer anillo (componentes): cinco bloques que representan los ejes del plan piloto: 

• Gobernanza y reglas de juego 

• Focalización sectorial 

• Gestión de confianza y diálogo informado 

• Continuidad del negocio y reducción de riesgo 

• Monitoreo y evaluación 

3) Segundo anillo (líneas de acción): para cada componente, se muestran las líneas principales 

(ej.: Mesa Multiactor, Observatorio Empresarial-Comunitario, protocolos de riesgo, 

cuestionario semestral IRG). 
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4) Tercer anillo (actores): cada bloque conecta con los actores responsables y participantes 

(Alcaldía, Personería, empresas de hidrocarburos/agroindustria, líderes indígenas UNUMA, 

sindicatos, Juntas de Acción Comunal, universidades). 

5) Cuarto anillo (recursos y riesgos): se visualizan rangos de presupuesto (bajo, medio, alto) y 

principales riesgos de implementación (desfinanciamiento, resistencia comunitaria, falta de 

coordinación institucional). 

6) Capa transversal (sostenibilidad e indicadores): rodeando todo el diagrama, se ubican dos 

elementos que sostienen el plan piloto: 

• Sostenibilidad: integración en el Plan de Desarrollo Municipal, corresponsabilidad 

público–privada, observatorio comunitario. 

• Indicadores: evolución del IRG, cumplimiento de acuerdos, número de mesas realizadas, 

tiempo de respuesta en protocolos. 

 
 

Gráfica 3  

Diagrama integrador del Plan Piloto de Espacio Relacional Territorial en 
Puerto Gaitán 
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Nota. Elaboración propia 

 

6.8. Riesgos de implementación del Plan Piloto 
 

La implementación del Plan Piloto de Espacio Relacional Territorial enfrenta un conjunto 

de riesgos que, de no ser gestionados adecuadamente, pueden comprometer su eficacia y 

sostenibilidad. Estos riesgos se relacionan con factores financieros, sociales, institucionales y 

operativos, propios de contextos de alta complejidad como el municipio de Puerto Gaitán. 

A continuación se presenta una matriz de riesgos que identifica los principales factores, su 

probabilidad, nivel de impacto y las medidas de mitigación sugeridas: 

Tabla 10  

matriz de riesgos del Plan Piloto 

Riesgo Probabilidad Impacto Medidas de mitigación 

Falta de recursos financieros para 
sostenimiento del plan piloto Alta Alto 

Incorporar el plan en el Plan de 
Desarrollo Municipal; gestionar 
cofinanciación con empresas del sector 
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hidrocarburos y agroindustria; buscar 
cooperación internacional. 

Resistencia comunitaria a participar 
en instancias de diálogo Media Alto 

Fortalecer procesos de socialización y 
consulta previa; garantizar transparencia 
en los acuerdos; promover vocerías 
legítimas y representativas (indígenas, 
campesinas, gremiales). 

Debilidad institucional local (limitada 
capacidad de la Alcaldía y Personería) Alta Medio–Alto 

Articular apoyo de gobernación del Meta 
y entidades nacionales (Defensoría, 
Procuraduría, MinInterior); establecer 
alianzas con universidades y ONG para 
soporte técnico. 

Falta de cumplimiento de 
compromisos por parte de actores 
empresariales o comunitarios 

Media Alto 

Implementar tablero digital de 
compromisos con trazabilidad pública; 
establecer sanciones reputacionales y 
mecanismos de rendición de cuentas 
multiactor. 

Interferencia de actores armados 
ilegales o intereses externos Media Alto 

Coordinar con fuerza pública y entidades 
de seguridad; activar observatorio 
comunitario como sistema de alertas 
tempranas; mantener protocolos de 
protección para líderes sociales. 

Fragmentación o duplicidad de 
iniciativas entre sectores Media Medio 

Consolidar la Mesa Multiactor como 
espacio único de articulación; alinear 
planes sectoriales bajo un marco común 
de gobernanza relacional. 

Nota. Elaboración propia 
 

En síntesis, los riesgos de implementación no solo reflejan limitaciones estructurales, sino 

también oportunidades para consolidar prácticas de gobernanza colaborativa. La anticipación y 

mitigación de estos riesgos permitirá que el Plan Piloto se convierta en un instrumento confiable 

y sostenible para la gestión de la conflictividad social en Puerto Gaitán. 

 

6.9. Sostenibilidad de la propuesta 
 

La sostenibilidad del Plan Piloto de Espacio Relacional Territorial constituye un eje 

transversal indispensable para garantizar que los avances logrados no dependan únicamente de 

coyunturas políticas o de compromisos empresariales temporales, sino que se consoliden como 

prácticas estables en la gobernanza local. 
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En primer lugar, la propuesta debe anclarse en los Planes de Desarrollo Municipal y Departamental 

para que sus líneas de acción sean reconocidas como parte de las políticas públicas territoriales. 

Esta integración asegura continuidad institucional del espacio relacional más allá de cambios de 

gobierno, vinculándolo a instrumentos de planeación de largo plazo y reduciendo la dependencia 

de la voluntad política del momento. Con ello, la estrategia adquiere un carácter más estructural y 

más estable, alineado con los objetivos de desarrollo sostenible del territorio. Una base que ordena 

prioridades y que da dirección. 

En segundo lugar, se sugiere implementar un esquema de financiación compartida de tipo público–

privado, porque la sostenibilidad económica requiere una mezcla balanceada de fuentes y 

compromisos. La Alcaldía y la Gobernación aportarían los recursos básicos para funcionamiento 

y logística del espacio relacional; en paralelo, empresas de hidrocarburos, agroindustria y 

transporte contribuirían con inversiones dirigidas a programas específicos de relacionamiento 

comunitario, integrando estas acciones en sus políticas de sostenibilidad y responsabilidad social. 

Además, la participación de organismos de cooperación internacional y universidades puede 

ofrecer apoyo técnico y conocimiento especializado que baja costos de diseño, implementación y 

seguimiento. Un arreglo financiero donde cada actor pone y también rinde cuentas. 

Tercero, se propone crear un Observatorio Empresarial Comunitario como sistema permanente de 

monitoreo del entorno social. Sus funciones incluirían seguimiento de acuerdos, evaluación del 

cumplimiento y generación de alertas tempranas ante posibles focos de conflictividad, con 

metodologías claras y con informes públicos. Al operar de modo continuo, el observatorio 

fortalecería la capacidad de respuesta de los actores y permitiría anticipar escenarios de riesgo que 

hoy pasan desapercibidos. Para prevenir antes que reaccionar, y para sostener confianza entre 

comunidad, empresas y gobierno. 
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Como último recurso operativo, se plantea institucionalizar el IRG como herramienta de 

evaluación periódica aplicada de forma semestral. Con ello se podrá medir la evolución de la 

confianza, la efectividad de la gobernanza multiactor y el grado de cooperación alcanzado; 

indicadores que ayudan a corregir rumbos. Su incorporación en los reportes de gestión municipal 

y en los informes de sostenibilidad empresarial mantendrán trazabilidad y transparencia del 

proceso, aunque exige disciplina y equipos que hagan el seguimiento. Una métrica que guía 

decisiones y que obliga a aprender en público. 

 

7. Conclusiones 
 

Ausencia de institucionalidad del diálogo: La principal barrera identificada para 

consolidar la gobernanza territorial en Puerto Gaitán es la falta de institucionalidad en los 

mecanismos de concertación. Tanto empresarios como líderes comunitarios coinciden en que, si 

bien existen espacios de diálogo, estos son frágiles, esporádicos y carecen de continuidad en el 

tiempo. Esta situación impide que las interacciones se conviertan en rutinas estables de gobernanza 

y aumenta la vulnerabilidad frente a la conflictividad social. Superar esta debilidad requiere 

establecer estructuras permanentes, con protocolos de transparencia, mecanismos de seguimiento 

y reglas claras que garanticen legitimidad y sostenibilidad en el largo plazo. 

Voluntad de cooperación: Un dato destacable es la disposición expresada por las 

comunidades a participar en esquemas de gobernanza compartida, lo cual quedó reflejado en un 

puntaje de 3,47 en la percepción de factibilidad para una estrategia conjunta. Este hallazgo 

representa un capital social importante, y también una ventana estratégica: indica que existe 

terreno fértil para avanzar, siempre que las condiciones sean adecuadas. Es decir, mientras haya 

reglas claras, beneficios visibles y prácticas de transparencia, la cooperación es viable. Lo que se 
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requiere es transformar esa voluntad en acuerdos concretos, formalizar el espacio relacional y 

fortalecer con ello la confianza entre actores para prevenir futuras crisis. 

Limitaciones de las autoridades locales: la baja capacidad de las autoridades locales para 

actuar como mediadoras imparciales se convierte en otro punto problemático. Hay una percepción 

compartida de que entidades como la alcaldía o la personería carecen tanto de recursos como de 

legitimidad para facilitar procesos de diálogo creíbles. Esta falta de confianza institucional no solo 

limita el alcance de las concertaciones actuales, sino que además debilita cualquier intento de 

cooperación futura. En este sentido, resulta urgente fortalecer las capacidades técnicas, financieras 

y políticas de las autoridades locales, de forma que puedan asumir un rol más activo y confiable 

en la gestión de relaciones y acuerdos territoriales. 

Confianza interactoral: Los resultados muestra que la confianza entre los actores, aunque 

todavía frágil, empezó a consolidarse de manera gradual y sostenida. Empresarios y líderes 

comunitarios reconocen avances, pero subrayan que dependen del cumplimiento real de los 

compromisos y de la transparencia con que se gestionan los acuerdos; sin eso, la confianza 

retrocede. No es un recurso dado, es un proceso en construcción permanente que requiere cuidado, 

coherencia y verificación constante, constante y pública. Una vez fortalecida, puede convertirse 

en un activo estratégico para la resiliencia organizacional y territorial, dando estabilidad a los 

vínculos y legitimidad a las acciones, por lo que se vuelve esencial instalar mecanismos de 

trazabilidad y procesos regulares de rendición de cuentas que alimenten credibilidad. 

El espacio relacional como estrategia estructural, no coyuntural: Los hallazgos indican 

que el espacio relacional territorial no debe operar como herramienta meramente reactiva activada 

en crisis, sino como una estrategia estructural integrada a sistemas de gestión del riesgo como 

COSO-ERM o ISO 31000 y alineada con la planificación estratégica y la sostenibilidad 
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corporativa. Esta integración permitiría anticipar tensiones, fortalecer la continuidad operativa y 

aportar legitimidad social e institucional en el territorio, antes y no después. Dejar de tratarlo como 

recurso coyuntural y convertirlo en práctica sostenida es condición para consolidar una gobernanza 

estable en contextos de alta complejidad. 

Hipótesis validada y propuesta de implementación: La evidencia empírica respalda la 

hipótesis inicial de que un espacio relacional estructurado fortalece la confianza, mejora la 

articulación y reduce la conflictividad territorial, con efectos visibles y medibles. Se propone 

avanzar con un plan piloto de seis a doce meses que incorpore gobernanza, focalización sectorial, 

gestión de confianza, continuidad operativa y monitoreo mediante indicadores de desempeño. El 

piloto permitiría probar el modelo, evaluar su efectividad y ajustar mecanismos sobre la marcha, 

aprendiendo con los actores y con datos. Si se consolida, ofrecería una base sólida para replicar el 

enfoque en otros contextos con dinámicas similares de fragmentación y conflicto, sumando 

cohesión y sostenibilidad territorial. 

 

8. Limitaciones de la investigación 
 

Aunque los resultados son coherentes y aportan a la comprensión de la conflictividad en 

entornos complejos, la investigación presenta límites que conviene reconocer con transparencia. 

El tamaño muestral cumple con criterios mínimos, pero restringe la generalización a toda la 

población municipal o a territorios distintos, por lo que las conclusiones deben leerse con 

prudencia. Más que verdades absolutas, reflejan tendencias representativas, útiles para orientar 

decisiones y nuevas preguntas. Un marco para actuar, sí, y también para seguir indagando. 

Otra limitación proviene de la naturaleza declarativa de los instrumentos, en especial las 

encuestas, susceptibles a sesgos de deseabilidad social o a la intención de proyectar una imagen 
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más favorable de organizaciones y comunidades. Estas inclinaciones pueden introducir ligeras 

distorsiones en percepciones sobre confianza, sostenibilidad o gestión del riesgo, sobre todo en 

temas sensibles. A ello se suma la ausencia de mediciones longitudinales, que impide observar la 

evolución de las variables y reduce la capacidad para identificar cambios o persistencias en las 

relaciones entre actores. 

No obstante, estas limitaciones no invalidan los hallazgos, sino que delinean rutas para 

futuras investigaciones que complementen enfoques con metodologías cualitativas más profundas 

como etnografías, análisis de redes y seguimiento participativo. La incorporación de mediciones 

periódicas a lo largo de varios años permitiría una visión más integral sobre la evolución de la 

confianza, la gobernanza y la sostenibilidad en los territorios. Un programa de investigación que 

combine amplitud y profundidad, y que cierre el círculo entre evidencia y práctica. 

 

9. Líneas de trabajo futuras 

A partir de los resultados obtenidos, se identifican tres líneas de trabajo futuras:  

(i) Profundizar en el diseño de indicadores relacionales territoriales aplicables a otros 

contextos extractivos;  

(ii) Evaluar la aplicabilidad de la estrategia de espacio relacional en municipios con 

presencia de conflictos armados activos; 

(iii) Estudiar el papel de la educación comunitaria y la comunicación intercultural como 

mecanismos para fortalecer la confianza interactoral en procesos de gobernanza 

territorial. 
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