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Resumen

El presente trabajo se enmarca en un proyecto de investigacién que explora la
implementacion de Living Labs en universidades colombianas. El estudio se centra en
comprender la estructura y funcionamiento de los Living Labs, identificando actores, escenarios
y habilidades esenciales para la co-creacion, y su impacto en el ecosistema de innovacion. El
propésito principal de esta investigacion es analizar las practicas actuales para la
implementacién de Living Labs en universidades de Latinoamérica y Europa.
Metodolégicamente, este estudio se desarrollé en tres fases: 1) Identificacion de las
definiciones, origenes, paradigmas y caracteristicas clave de los Living Labs universitarios a
través del estado del arte, 2) Evaluacion del estado actual de la implementacion de Living Labs
en universidades colombianas, mediante una muestra a conveniencia; y 3) Desarrollo de un
modelo que facilite la comprension e implementacion de Living Labs en universidades
colombianas. Los hallazgos incluyen un creciente interés en la metodologia, reflejado en el
aumento de publicaciones sobre Living Labs; la percepcion positiva y el interés de las
universidades colombianas en integrar esta metodologia; y el desarrollo de un modelo
especifico para el contexto colombiano, con el propdsito de facilitar su implementacion en

instituciones de educacion superior.

Palabras clave: Living Lab Universitario, innovacion abierta, innovacion del usuario,

modelo de quintuple hélice, resultados de innovacion, sostenibilidad.



Abstract

This study is part of a research project that explores the implementation of Living Labs in
Colombian universities. The research focuses on understanding the structure and functioning of
Living Labs, identifying key actors, scenarios, and essential skills for co-creation, as well as
assessing their impact on the innovation ecosystem. The main purpose of this research is to
analyze current practices for the implementation of Living Labs in universities in Latin America
and Europe. Methodologically, this study was conducted in three phases: 1) Identification of the
definitions, origins, paradigms, and key characteristics of university Living Labs through a state-
of-the-art review; 2) Evaluation of the current state of Living Labs implementation in Colombian
universities using a purposive sample; and 3) Development of a model to facilitate the
understanding and implementation of Living Labs in Colombian universities. The findings
highlight a growing interest in the methodology, reflected in the increase of publications on
Living Labs; the positive perception and interest of Colombian universities in integrating this
approach; and the development of a specific model tailored to the Colombian context, aimed at

facilitating its implementation in higher education institutions.

Keywords: university Living Lab, open innovation, user innovation, quintuple helix model,

innovation outcomes, sustainability.
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Introduccion

El presente estudio aborda gestién de la innovacién en las universidades colombianas,
centrandose en la implementacién de Living Labs como metodologia para fomentar la co-
creacion y la sostenibilidad. Esta investigacion se articula con las lineas del programa de
Maestria en Innovacion de la Universidad EAN, con el objetivo de impulsar la colaboracion

interdisciplinaria y la generacion de valor sostenible a través de procesos de innovacion abierta.

En el contexto colombiano, la innovacién enfrenta una serie de desafios persistentes,
incluyendo una inversioén limitada en investigacion y desarrollo (I+D), infraestructura insuficiente
y una sofisticacién del mercado que requiere mejoras significativas. Segun el indice Global de
Innovacion de 2023, Colombia se ubica en la posicion 63 de 132 economias, reflejando un

progreso moderado en su capacidad de innovacion. (Global Innovation Index, 2023)

De ahi surge el significativo protagonismo de las Instituciones de Educacién Superior en
torno a la creacion y difusion del conocimiento, a través de la investigacion y la formacion,
ademas de ser consideradas potentes impulsoras de la innovacion, el desarrollo econdmico, y
el bienestar social. Estas contribuciones encuentran su expresion en sus distintas misiones: en

la formacion, la investigacion, la extension y el compromiso social. (Unesco, 2022.

Sin embargo, las universidades enfrentan una crisis de gestion debido a la intensa presion
de hacer mas con menos recursos, un problema global en la educacion superior. Ademas,

deben actuar de manera sostenible, generando un impacto socioecondmico significativo y



14

catalizando la transicion hacia un modelo de desarrollo alineado con los Objetivos de Desarrollo

Sostenible. (Unesco, 2022)

De esta manera, los Living Labs han surgido como una interfaz para que las instituciones de
educacion superior colaboren con empresas, ciudadanos, organizaciones gubernamentales y
organizaciones sin fines de lucro para abordar una variedad de problemas relacionados con los
desafios sociales y el desarrollo sostenible. (Tercanli & Jongbloed, 2022). La funcién de co-
creacion para la sostenibilidad parece ser una tendencia significativa que se desarrollara aun

mas en muchos entornos académicos alrededor del mundo. (Trencher et al., 2014)

Considerando lo anterior, el objetivo principal de esta investigacion es analizar las practicas

actuales para la implementacion de Living Labs en universidades de Europa y Latinoamérica.

Esta investigacion busca responder a las siguientes preguntas: ¢ Existe en el mundo algun
acercamiento por parte de las universidades a los Living labs? ¢ cual es el avance de las
universidades latinoamericanas y particularmente las colombianas frente a la implementacion
de Living Labs? ;Cuales son las ganancias para las universidades que implementen Living

Labs?
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1. Objetivos

1.1. Objetivo general

Analizar las practicas actuales para la implementacion de Living Labs universitarios en

Europa y Latinoamérica.

1.2 Objetivos especificos

e Realizar un estado del arte de los Living Labs universitarios.

o Evaluar el estado actual de la implementacion de Living Labs en universidades colombianas

mediante una muestra a conveniencia.

e Desarrollar un modelo que facilite la comprension e implementacion de Living Labs en

universidades colombianas.
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2. Justificacion

En 2020 Colombia ingresa formalmente a la Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmicos (OCDE). Este organismo internacional tiene como objeto “promover
politicas que mejoren el bienestar econémico y social de las personas alrededor mundo”, en
donde sus estados miembros abordan retos economicos, sociales y medioambientales, y hacen

frente a los nuevos desafios de la globalizacion.

En linea con este compromiso, es relevante analizar los avances en términos de inversion
en investigacion y desarrollo (1+D). La encuesta de inversion en I+D realizada en 2021 por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) es un indicador clave que
permite medir los esfuerzos nacionales en esta area. En esta encuesta se investigd 6.461
empresas e instituciones de diversos sectores como industria, comercio y servicios, y entidades

del gobierno ejecutoras de 1+D, educacién superior y privadas sin animo de lucro.

Entre los sectores analizados, las empresas privadas lideraron la inversion, con un aporte
de 1,9 billones de pesos, representando el 57,1% del total. Esto refleja el creciente
reconocimiento del sector empresarial sobre la importancia de la innovacion para mantenerse
competitivo en el mercado global. Por otro lado, las instituciones de educacion superior
contribuyeron con una inversion de 1,3 billones de pesos, lo que equivale al 40,8% del total,
consolidandose como actores fundamentales en el ecosistema de innovacioén del pais (DANE,
2021). Sin embargo, también se identificaron obstaculos importantes para la expansion de la

[+D. Segun los datos del DANE, la principal razén por la cual los sectores gubernamentales,
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privados sin animo de lucro y algunas empresas no realizaron actividades de 1+D fue que estas
no forman parte de sus funciones principales. En contraste, las instituciones de educacion

superior indicaron que la falta de recursos financieros fue su principal obstaculo para participar
plenamente en la I+D, lo que limita su potencial para generar avances cientificos y tecnolégicos

(DANE, 2021),

A nivel internacional, Colombia enfrenta una brecha significativa en inversién en I+D. Segun
datos del (Banco Mundial, 2022), el pais invierte solo el 0,29% de su Producto Interno Bruto
(PIB) en Investigacion y Desarrollo, una cifra significativamente baja si se compara con el
promedio de los paises miembros de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE), que asciende al 2,95%. Esta diferencia de inversion refleja una brecha
considerable en los esfuerzos por fomentar la innovacion y la competitividad en el pais.
Mientras que en las economias mas avanzadas la inversion en 1+D es vista como una prioridad
estratégica para impulsar el crecimiento econémico a largo plazo, en Colombia los recursos
destinados a este ambito son limitados. Esto repercute negativamente en la capacidad del pais
para generar patentes, innovaciones tecnoldgicas y soluciones cientificas que puedan

traducirse en mejoras para su industria y sociedad.

De manera complementaria, el indice Global de Innovacién, publicado por la Organizacién
Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), subraya la importancia de la innovacion como un
motor fundamental del desarrollo econémico. Este indice evalla la capacidad de innovacion de
aproximadamente 130 economias a nivel mundial. En los Ultimos afios, Colombia ha mostrado

un desempefio modesto en este indice. Segun el (Global Innovation Index, 2023). Colombia ha
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mantenido posiciones relativamente estables, ocupando los lugares 68 en 2020, 67 en 2021, 63
en 2022 y 66 en 2023. No obstante, sigue enfrentando desafios importantes en el pilar de
produccién de conocimiento y tecnologia, el cual incluye indicadores clave como la creacion de
patentes y la produccion de publicaciones cientificas. Para mejorar su posiciéon en este indice,
es fundamental que el pais fortalezca politicas que promuevan la generacion de patentes tanto
a nivel nacional como internacional, y aumente la produccion cientifica y técnica. (Global

Innovation Index, 2023).

En este contexto, las universidades colombianas, como actores centrales en la generacién
de conocimiento y la promocion de la innovacion, enfrentan desafios significativos debido a la
limitada inversion en investigacion y desarrollo (1+D), la infraestructura insuficiente y la
necesidad de una mayor integracion entre academia e industria. En este contexto, los Living
Labs ofrecen un marco metodolégico que permite superar estas barreras, facilitando la
colaboracion efectiva entre los diferentes actores del ecosistema de innovacion. Este enfoque
no solo promueve la innovacién abierta y la participacion activa de la comunidad universitaria,
sino que también fortalece la capacidad de las universidades para adaptarse a los desafios

contemporaneos y contribuir al desarrollo sostenible.

Con base en lo anterior, este estudio pretende disefiar un modelo que facilite la
comprension e implementacion de Living Labs universitarios en Colombia. Esta investigacion
se desarrolla desde la perspectiva de estudiantes de Maestria en Innovacion de la Universidad
EAN, con un enfoque en emprendimiento y gestion, respaldada por el grupo de investigacion

G3Pymes y la linea de investigacion en innovacion para la sostenibilidad de las organizaciones.
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En resumen, este estudio se presenta como una oportunidad uUnica para impulsar la innovacion
colaborativa en el contexto universitario y su ecosistema, potenciando el rol de las

universidades como motores de desarrollo econdmico y progreso social.
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3. Marco Teérico, Marco Conceptual y Marco de Antecedentes

3.1 Marco Teoérico

Definiciones de Innovacion

A lo largo de la historia, el concepto de innovacion ha sido definido desde multiples
perspectivas, reflejando la diversidad de enfoques y la evolucion del término en diferentes
contextos. Las principales definiciones destacan su papel no solo como un acto creativo, sino
como un proceso que genera valor y transforma tanto las organizaciones como la sociedad en

general.

Uno de los primeros autores en abordar de manera formal la innovacion fue Joseph
Schumpeter. En su obra "The Theory of Economic Development". Schumpeter (1934) como se
cité en (Crossan & Apaydin, 2010), define “la innovacion como la creacion de nuevos
productos, el descubrimiento de nuevos métodos de produccién, la apertura de nuevos
mercados, la identificacion de nuevas fuentes de materia prima o la creacion de nuevas
estructuras organizativas”. Este enfoque, basado en la "destruccion creativa”, subraya que la
innovacion no solo introduce novedades en el mercado, sino que también transforma sectores y
economias, siendo clave para el crecimiento y la competitividad de las empresas y las

naciones.

De manera similar, Valdés Garcia et al., (2019) sefalan que la innovacion no debe
restringirse a la creacion de productos o servicios completamente nuevos, sino que también

debe incluir las mejoras continuas que generan valor tanto para el mercado como para la
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sociedad. En su articulo, los autores subrayan la relevancia de gestionar adecuadamente la
innovacion tecnolégica, destacando que la planificacion, organizacién y control son factores
cruciales para asegurar la sostenibilidad y el éxito de las innovaciones en el siglo XXI. (Valdés

Garcia et al., 2019).

Ahora bien, desde una perspectiva normativa, el Manual de Oslo (OECD/Eurostat, 2018),
ofrece una definicion de innovacion que es ampliamente aceptada y utilizada por
organizaciones, gobiernos y académicos a nivel mundial para medir y analizar este fendémeno.
Segun esta definicién, una innovacién es un producto o proceso de negocio nuevo o mejorado
(o una combinaciéon de ambos) que difiere significativamente de los productos o procesos de
negocio previos de la empresa y que ha sido introducido en el mercado o implementado en la

empresa.

De forma complementaria (Cornella, 2019) afirma que “la innovacién consiste en generar
ideas que sean convertibles en un producto, servicio o proceso que suponga un valor para los
clientes o la sociedad, de manera que se consigan unos resultados (econémicos y sociales)

sostenibles en el tiempo.

En este contexto, donde la innovaciéon se entiende como la creacion de productos, servicios
0 procesos que generan valor, el concepto de innovacion abierta surge como una evolucion
clave en las estrategias innovadoras contemporaneas. Este concepto, desarrollado y
porpularizado por Chesbrough (2014), ha generado un amplio debate en torno a su verdadero
significado y aplicacién. Segun este autor, la innovacion abierta se define como el uso de flujos
tanto internos como externos de conocimiento para acelerar la innovacion dentro de las

empresas, al mismo tiempo que se expanden los mercados mediante el uso externo de dicha
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innovacion. Aunque este modelo ha sido bien recibido desde su introduccién, queda claro que
su implementacién sigue siendo un desafio y que su evolucion aun tiene mucho camino por
recorrer. En sus inicios, la innovacion abierta se limitaba principalmente a colaboraciones entre
dos empresas, las cuales compartian conocimiento con el fin de optimizar sus procesos de
innovacion interna. Sin embargo, la tendencia actual apunta hacia la integracion de multiples
actores en estos procesos, ampliando la nocidn de colaboracion mas alla de dos entidades
para involucrar comunidades de innovacion mas complejas y diversas. Esto sugiere que el
futuro de la innovacion abierta reside en la gestion efectiva de estas comunidades, formadas
por una variedad de actores que contribuyen al proceso de innovacion de manera colaborativa.

(Chesbrough, 2014).

Asimismo, Levén y Holmstrém, citado en (Schuurman et al., 2011), identifican cuatro
factores que han facilitado el declive del modelo de innovacién cerrada hacia la innovacion
abierta: la existencia de fuentes criticas de conocimiento fuera de los laboratorios de
investigacion de las grandes empresas, los flujos de conocimiento entre empresas
(competidoras) causados por los cambios en los puestos de trabajo de los empleados que
llevan su conocimiento con ellos, el creciente numero de posibilidades para desarrollar ideas y
tecnologias fuera de las empresas (por ejemplo, a través de spin-off) y los roles cada vez mas
importantes desempefados por otros actores en la cadena de valor, como los clientes y los

usuarios, en los procesos de innovacién contemporaneos.

Como resultado de estos cambios, las universidades han ganado un mayor protagonismo
en el ecosistema de innovacién. Tradicionalmente consideradas instituciones centradas en la

ensefanza y la investigacion, su rol ha evolucionado hacia universidades emprendedoras, con
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un caracter cada vez mas empresarial. La comercializacion del conocimiento generado en el
ambito académico, a través de patentes y otros mecanismos de proteccion intelectual, se ha
convertido en una forma tangible de medir el impacto de la investigacion universitaria. Esta
transformacion refleja como las universidades han adoptado la innovacion abierta para
promover la transferencia de conocimiento y fortalecer su rol en el desarrollo econémico y
social (De las Heras Rosas & Herrera, 2021). Al involucrarse mas activamente en el proceso de
innovacion, las universidades no solo generan avances cientificos, sino que también
contribuyen al crecimiento empresarial, consolidandose como actores clave en el ecosistema

de innovacion.

Por su parte, el concepto de innovacién social ha sido objeto de multiples definiciones y
enfoques en la literatura. Segun (Mulgan, 2006), la innovacion social es un proceso que incluye
una serie de actores y sectores que trabajan en conjunto para desarrollar soluciones escalables
gue puedan tener un impacto positivo en la sociedad. Este concepto amplia la idea tradicional
de innovacioén para incluir no solo productos y servicios nuevos, sino también formas de

organizacion, relaciones sociales y modelos de participacion ciudadana.

De esta manera, (Phills et al., 2008) explican que la innovacion social es la aplicacion de
soluciones innovadoras para problemas sociales persistentes, como el acceso desigual a la
educacion, la salud y otros recursos esenciales. Estos autores subrayan la importancia de la
colaboracioén entre multiples actores—desde gobiernos y empresas, hasta ONG y comunidades
locales—para desarrollar estas soluciones. Segun ellos, la innovacién social se diferencia de
otras formas de innovacion en que su principal objetivo es generar un cambio social positivo y

duradero.
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Asimismo, la Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2024) ofrece
una definicion complementaria, al sefalar que la innovacién social se refiere a la creaciéon de
nuevas formas de gestion, administracion y ejecucion, asi como a la introduccion de nuevos
instrumentos o herramientas y combinaciones de factores orientadas a mejorar las condiciones
sociales y de vida de la poblacion de la region. Un aspecto fundamental en el surgimiento de
innovaciones sociales ha sido la activa participacién de la comunidad. Esta participacion abarca
desde la definicion del problema a resolver, la identificacion de posibles alternativas de
solucion, hasta la ejecucion y el seguimiento de las mismas. Para garantizar el éxito de estas
iniciativas, resulta imprescindible que los modelos innovadores presenten una relacion costo-
beneficio superior a los enfoques tradicionales, ademas de ser escalables, sostenibles y
susceptibles de convertirse en programas y politicas publicas que impacten a un amplio sector

de la poblacion.
Modelo de Triple Hélice: hacia una cuarta y quinta hélice

Segun (Carayannis & Campbell, 2009), el modelo de la Triple Hélice fue propuesto por
primera vez por Etzkowitz y Leydesdorff en el afio 2000. Este modelo se enfocaba en las
interacciones entre tres esferas principales de la sociedad: universidades, gobierno y
empresas. La idea central era que la innovacién surgia cuando estas tres instituciones
trabajaban en conjunto, formando redes de colaboraciéon que facilitaban la creacion y difusién
de conocimiento y tecnologia. En este modelo, las universidades desempefian un rol
fundamental como productoras de conocimiento, mientras que el gobierno actia como

facilitador y las empresas como implementadoras de soluciones innovadoras
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Sin embargo, a medida que la sociedad ha avanzado, se ha reconocido que los desafios
actuales, especialmente aquellos relacionados con la sostenibilidad y el cambio climatico,
requieren un enfoque mas inclusivo y multidimensional. Esto llevé al desarrollo de los modelos

de la Cuadruple Hélice y posteriormente la Quintuple Hélice.

El modelo de la Cuadruple Hélice, desarrollado por (Carayannis & Campbell, 2009) afiadio
una cuarta dimension: la sociedad civil y, mas especificamente, los medios de comunicacion y
la cultura. Este modelo reconoce que la innovacién no solo ocurre dentro de los limites de las
universidades, el gobierno y las empresas, sino que también involucra a los ciudadanos y la
cultura, lo que incluye a los medios de comunicacion, la industria creativa, los valores y estilos

de vida de la sociedad.

Este cambio refleja la importancia de la interaccion con el publico y la influencia de la
cultura en los procesos de innovacion. A medida que la sociedad ha evolucionado hacia una
"economia del conocimiento”, se ha hecho evidente que los medios de comunicacion y la
sociedad civil juegan un papel fundamental en la difusion del conocimiento, en la co-creacién
de valor y en la legitimacion de las innovaciones en la sociedad (E. Carayannis & Campbell,

2009).

El siguiente paso en la evolucién de los modelos de hélice fue la introduccion de la
Quintuple Hélice, también por Carayannis y Campbell. Este modelo afiadié una quinta
dimensién: el medio ambiente o los entornos naturales. La Quintuple Hélice reconoce que el
medio ambiente debe ser considerado como un actor clave en el proceso de innovacion,
especialmente en el contexto de los desafios globales como el cambio climatico y el desarrollo

sostenible (Carayannis et al., 2012).
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La innovacion en este contexto no solo tiene en cuenta las relaciones entre los actores
tradicionales (universidades, empresas, gobierno y sociedad civil), sino que también reconoce
la importancia de los recursos naturales y la necesidad de integrarlos en las estrategias de
innovacién para asegurar la sostenibilidad ecoldgica. Este modelo propone que el medio
ambiente no solo debe ser protegido, sino que puede actuar como un motor de innovacion,
promoviendo nuevas tecnologias y practicas que ayuden a mitigar los efectos del cambio

climatico (Carayannis et al., 2012)

Co-creacion de Valor

Prahalad y Ramaswamy introdujeron el concepto de co-creacion de valor, refiriéndose a la
participacién activa del consumidor en la creacion de valor de manera conjunta con las
empresas. En su analisis, destacan como las nuevas tecnologias de la informacién y la
comunicacion han abierto nuevas oportunidades para que los consumidores intervengan en
diversas fases del sistema de creacion de valor. Este enfoque desafia las estructuras
tradicionales centradas unicamente en la organizacién, sugiriendo que los consumidores ya no
son receptores pasivos de productos o servicios, sino que desempefian un papel activo y

central en la co-creacién de valor. (Prahalad & Ramaswamy, 2004).

El trabajo de Prahalad y Ramaswamy (2004) también revela el rol transformador que asume
el consumidor contemporaneo. Estos consumidores buscan interactuar no solo con las
empresas, sino también con comunidades de profesionales, proveedores de servicios y otros
consumidores. Este cambio en la dinamica de interaccion ha llevado a las organizaciones a

reconsiderar sus modelos operativos. En lugar de concentrarse exclusivamente en mejorar
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procesos internos, las empresas deben disefiar relaciones de co-creacion con actores externos,

ampliando asi las fronteras tradicionales de la creacion de valor. (Quero & Ventura, 2014)

De esta manera, el significado del valor y el proceso de creacién de valor estdn cambiando
rapidamente de una vision centrada en el producto y la empresa a experiencias de consumo
personalizadas. Los consumidores informados, conectados, empoderados y activos estan
creando valor cada vez mas junto con la empresa. La interaccién entre la empresa y el
consumidor se esta convirtiendo en el lugar de creacion y extraccidon de valor. A medida que el
valor se desplaza hacia las experiencias, el mercado se esta convirtiendo en un foro de
conversacion e interaccion entre los consumidores, las comunidades de consumidores y las

empresas. (Prahalad & Ramaswamy, 2004).

En el ambito de los Living Labs, (Westerlund & Leminen, 2011) se encuentran entre los
autores mas influyentes en la definicion y estudio de la co-creacién. Estos autores
conceptualizan la co-creacion como un proceso en el cual multiples actores, incluidos los
usuarios finales, participan activamente en el desarrollo de nuevas ideas, tecnologias o
productos, en entornos de la vida real. Este enfoque permite la validacién y ajuste de
soluciones innovadoras antes de su lanzamiento en el mercado, incrementando asi la

probabilidad de éxito en su implementacion.

En este sentido, los Living Labs proporcionan un entorno controlado pero realista donde la
interaccion entre usuarios y desarrolladores se mantiene de forma continua, facilitando asi la
aplicacion directa del concepto de co-creacion. Segun (Veeckman et al., 2013), estas

interacciones permiten que las innovaciones tanto tecnoldgicas como sociales sean probadas



28

en tiempo real con usuarios, generando una valiosa retroalimentacion. Esto no solo mejora las
posibilidades de éxito de las innovaciones, sino que también refuerza el vinculo entre la

innovacion y las necesidades reales de los usuarios.

Tipologia de Espacios de Innovacién

Con el objetivo de estructurar las distintas tipologias de espacios abiertos de innovacion,
Capdevila (2015) citado por (Cornella, 2019) propone una clasificacion que agrupa dichos
espacios en cuatro grandes categorias. Esta clasificacion se basa en dos criterios: en primer
lugar, si el espacio esta orientado a la explotacién o a la exploracion del negocio; y, en segundo
lugar, si el espacio ha sido desarrollado por la organizacion (enfoque top-down, es decir,
organizado de arriba hacia abajo) o si ha surgido directamente de los individuos (enfoque

bottom-up, organizado desde la base).

En lo que respecta a la exploracion, se distinguen dos tipos principales de espacios. El
primero es el fab lab, un entorno disefiado para explorar nuevas oportunidades en productos,
servicios o modelos de negocio. Estos espacios suelen ser organizados por estructuras que
buscan fomentar la innovacién, actuando como laboratorios practicos para la produccion y
prueba de ideas. En este caso, el fab lab sigue una organizacién de tipo top-down, es decir,
esta disefiado desde una jerarquia superior para estimular la creacién de valor de manera

acelerada.

Por otro lado, el hack lab (también conocido como hacker space) es un espacio donde un
grupo de individuos se auto-organiza bajo un enfoque bottom-up, con el fin de explorar nuevas

posibilidades en areas como tecnologia, software y productos. Este tipo de espacio fisico surge
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a partir de la inquietud de un grupo de personas que buscan resolver preguntas a través de la
experimentacion y el intercambio de ideas. A diferencia del fab lab, el hack lab no sigue un
disefio preestablecido, sino que emerge de manera espontanea y flexible, permitiendo a sus
participantes desarrollar sus proyectos de manera independiente o colaborativa, en funcion de

sus intereses.

En lo relativo a la explotacién, también se identifican dos categorias principales de
espacios. El primero es el Living Lab, que se caracteriza por estar disefiado bajo un enfoque
top-down para aplicar, desarrollar y aprovechar conceptos que ya han sido previamente
definidos. Un ejemplo tipico de living lab es aquel enfocado en la movilidad, donde se busca
evaluar el impacto de la implementacién de tecnologias existentes en este ambito. Muchas
ciudades han adoptado la estrategia de crear living labs con el objetivo de probar o impulsar
determinadas soluciones tecnoldgicas, siguiendo una planificacion estructurada con metas

claramente definidas.

Por su parte, el co-working space es un entorno orientado a la explotacién, pero con una
l6gica bottom-up. En este espacio, profesionales independientes comparten un lugar fisico para
desarrollar sus propios proyectos y productos sin seguir una planificacion comun. Aunque el
objetivo principal de cada profesional es avanzar en sus metas individuales, la convivencia en
un mismo espacio fisico puede propiciar la fertilizacion cruzada de ideas y fomentar la
colaboracién espontanea entre los participantes. A diferencia de los living labs, en los espacios
de co-working no existe una estrategia centralizada; en cambio, cada individuo o grupo busca

lanzar al mercado sus propios productos o servicios. (Cornella, 2019).
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La siguiente ilustracion, muestra una representacion visual de los diferentes espacios de
innovacion clasificados segun los criterios de exploracion-explotacion y top-down versus
bottom-up. Estos espacios incluyen Fab Labs y Hack Labs en la dimension de exploracion,
mientras que los Living Labs y los Co-working Spaces se centran en la explotacion de ideas y

conceptos.

llustracion 1. Espacios de Innovacion

Fab Lab Living Lab

Hack Lab Co-working

Nota: La ilustracién representa los diferentes espacios de innovacion. Fuente: (Cornella,
2019).
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Metodologias de innovacion

En el ambito de la innovacion, existen diversas metodologias que facilitan la creacion de
soluciones efectivas y adaptadas a las necesidades de los usuarios. Cada metodologia tiene
Sus propios procesos Yy principios, permitiendo a las organizaciones y equipos de trabajo
abordar los desafios de manera estructurada y eficiente. En esta seccion, exploraremos tres
metodologias destacadas: Design Thinking, Lean Startup y CoCreArE. Estas metodologias son
ampliamente reconocidas por su capacidad para fomentar la creatividad, la colaboracion y la

implementacion exitosa de proyectos en diferentes contextos.

Design Thinking

El Design Thinking es una metodologia orientada a la generacion de soluciones a partir de
un reto. Se divide en cinco fases: Empatia, Definicién, Ideacion, Prototipado y Validacion. Una
vez terminado el proceso, se puede volver a cualquier de las fases para empezar una nueva

iteracion.

Ahora bien, es importante resaltar que una de las caracteristicas clave de esta herramienta
es que esta plenamente orientada al usuario, por ello, los productos y servicios generados de
forma adecuada a través del Design Thinking aportan valor a las personas ya que han sido

disenados con este fin.

El auge y popularidad actual del Design Thinking viene por su capacidad para generar en
muy poco tiempo soluciones innovadoras. Ofrecer a emprendedores y Startups una
metodologia con la que avanzar y testar rapidamente sus hipotesis y crear una cultura creativa

e innovadora dentro de las empresas y las aulas.(Design Thinking Espafia, 2024).
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La llustracion 2, muestra el proceso de disefio basado en el enfoque de Doble Diamante

combinado con las etapas del Design Thinking, tal como

lo proponen el Design Council y la

Stanford D.S. School. Este modelo refleja la progresion iterativa a través de dos fases

principales que involucran la expansion y contraccion de

ideas. La primera fase se centra en la

comprension del problema, mientras que la segunda se enfoca en la creacion y validacion de

soluciones.

llustracién 2. Doble Diamante & Design Thinking (Design Council, Stanford D.S School)

Empatizar Definir
.
Organizar
+ analizar la
Recoger informacion Dar respuesta
é informacién . al reto definido
3 Identificar
areas de
oportunidad
Reto ™., Redefinir

inicial ™. Reto

Probar

Filtrar las ideas

Validar la idea
con los usuarios .

Adaptar la solucién
Aterrizar
+ definir la idea

.+~ Solucion

Nota: La ilustracion representa el modelo de Doble Diamante y Design Thinking, Fuente:

Elaboracion propia, adaptado de (Design Thinking Espafia, 2024).
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Metodologia Lean Startup

La metodologia Lean Startup, desarrollada por Eric Ries (2011), se centra en minimizar el
riesgo en el desarrollo de productos mediante la creacion rapida de un Producto Minimo Viable
(PMV) y la experimentacion continua a través de ciclos iterativos de construccion, medicion y
aprendizaje. El objetivo principal es validar las hipotesis sobre el mercado y el producto de

forma agil, permitiendo ajustes rapidos antes de una inversion significativa de recursos.

En lugar de seguir un enfoque tradicional, donde se invierte tiempo y capital en el desarrollo
completo de un producto, Lean Startup propone una metodologia agil que busca obtener
retroalimentacion temprana de los clientes. A través del PMV, las empresas pueden testear
rapidamente sus productos en el mercado real, ajustando sus estrategias basadas en datos y
experiencias tangibles. Este proceso continuo de iteracion fomenta un crecimiento mas
sostenible y un enfoque basado en el aprendizaje empirico, crucial en entornos de alta

incertidumbre, como startups o proyectos tecnoldgicos (Ries, 2011).

La metodologia Lean Startup esta profundamente arraigada en los principios del método
cientifico, lo que implica formular hipotesis claras sobre el producto o modelo de negocio,
realizar experimentos y analizar resultados antes de proceder. Esto permite una toma de
decisiones fundamentada en evidencia y facilita la adaptacion rapida a las condiciones
cambiantes del mercado. Segun Blank (2013), esta metodologia es particularmente valiosa en

contextos donde la innovacion, la velocidad y la flexibilidad son esenciales.



llustracion 3. Método Lean Startup

T2 oo
[
APRENDER CONSTRUIR

.

PRODUCTO

Nota: llustracion 7, representa las etapas del método Lean Startup. Fuente: (Ries, 2011).
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CoCreArE

“CoCreArE, es una metodologia utilizada para acompafar y generar todos los procesos
de Innovacion Publica Digital en Colombia. Esta metodologia utiliza el Design Thinking para
abordar problemas especificos centrandose en el usuario, de manera que se generen
soluciones innovadoras con alto valor agregado que puedan ser probadas en un contexto
real llegando incluso a su implementacion”. (Centro de Innovacion Publica Digital, 2022, p.

19).

llustracion 4. Metodologia CO-CRE-AR-E

C‘Q 644,

CO-CRE-AR-E

4441400

Nota: llustracion representa las etapas de la metodologia Cocreare, Fuente: (Centro de
Innovacion Publica Digital, 2022)
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Esta metodologia se desarrolla en espacios de divergencia y convergencia, la primera
etapa nos invita a COMPRENDER detalladamente el reto que queremos afrontar, para
perfilarlo de forma adecuada. En la segunda etapa nos invita a CREAR con apertura, a generar
ideas sin muchas restricciones para luego aterrizarlas y concretarlas en planes de trabajo
teniendo como base el reto definido en la primera etapa y los criterios asociados a este. En la
etapa de ARMADO la metodologia nos brinda las herramientas para prototipar la solucion y
generar pruebas de diferentes tipos, con el fin de comprobar que la solucién propuesta, es la
que mejor responde al reto, se adapta mejor al usuario y tiene en cuenta el contexto.
Finalmente, en la etapa de EVALUAR se generan conceptos y elementos clave a tener en
cuenta para que, una vez la solucion tenga un prototipo funcional y/o haya sido implementada,
se revise el resultado y se compare con lo que se esperaba lograr al plantear el reto. (Centro de

Innovacion Publica Digital, 2022).
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3.2 Marco Conceptual

El marco conceptual de este estudio esta basado en la integracion de conceptos clave
como la co-creacion, la coproduccion, los ecosistemas de innovacion, la innovacion abierta, la
innovacién de usuario, la innovacion social y los Living Labs, entre otros. Estos conceptos
forman la base tedrica y practica para la comprension de como se desarrollan e implementan
soluciones innovadoras en contextos de colaboracion real, con multiples actores involucrados.

A continuacioén, se presentan los conceptos mas relevantes que sustentan este analisis:

Co-creacion: Westerlund y Leminen, son dos de los autores mas citados en relacion con
Living Labs y co-creacion. Ellos definen la co-creacidon como un proceso en el que multiples
actores, incluidos los usuarios, participan activamente en el desarrollo de nuevas ideas,
tecnologias o productos en entornos de la vida real, lo que permite validar y ajustar soluciones
innovadoras antes de su lanzamiento en el mercado. (Westerlund & Leminen, 2011). La co-
creacion se aplica directamente a través de la interaccion continua entre usuarios y
desarrolladores en un entorno controlado pero realista. Los Living Labs permiten que las
innovaciones tecnolégicas y sociales se prueben en tiempo real con usuarios activos, lo que
resulta en una retroalimentacion valiosa y una mayor probabilidad de éxito en la

implementacion de las innovaciones. (Veeckman et al., 2013).

Coproduccion: La coproduccion implica que las partes interesadas comprendan los
contextos de los demas, con el fin de trabajar juntas para disefar investigaciones que brinden

soluciones mas efectivas. (Evans et al., 2015).
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Ecosistema de innovacion: Un ecosistema de innovacion se refiere a un conjunto
interconectado de actores—que pueden incluir empresas, universidades, gobiernos y la
sociedad civi—que colaboran en la generacion, desarrollo y adopcién de innovaciones. A
diferencia de los sistemas tradicionales de innovacion, los ecosistemas de innovacion enfatizan
la interdependencia y las interacciones entre los actores, promoviendo la co-creacion de valor y

la transferencia de conocimientos a través de redes abiertas y dinamicas. (Arner, 2006).

Este concepto ha sido desarrollado en diversas investigaciones y aplicado particularmente
en Living Labs, donde los ecosistemas de innovacion permiten a los usuarios finales,
investigadores y otras partes interesadas colaborar en tiempo real para desarrollar y validar
soluciones innovadoras en entornos controlados. Estas interacciones dinamicas permiten a los
actores intercambiar recursos y conocimientos para crear productos y servicios que sean

sostenibles y alineados con las necesidades reales de la sociedad. (Arner, 2006).

Innovacioén Abierta: La innovacion abierta es un concepto que se adopto originalmente en
el sector privado. Segun Chesbrough (2006) citado por (Gasco, 2017) , la innovacion abierta
tiene que ver con “el uso de entradas y salidas de conocimiento con un propdésito determinado
para acelerar la innovacion interna y expandir los mercados para el uso externo de la
innovacion, respectivamente”. La innovacion abierta, por lo tanto, consiste en invitar a los
solucionadores de problemas a ayudar a reinventar productos, servicios o incluso modelos de

negocios que podrian contribuir a la supervivencia de la organizacion.
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Innovacion de Usuario: Eric von Hippel es uno de los principales tedricos en este campo y
en su obra Democratizing Innovation (2005), argumenta que los usuarios son a menudo los
primeros en identificar necesidades no satisfechas y desarrollar innovaciones para resolverlas.
Segun von Hippel, los usuarios innovadores, también conocidos como "usuarios principales", a
menudo crean soluciones que mas tarde pueden ser comercializadas por las empresas. Este
enfoque subraya que la innovacién no siempre surge en laboratorios de investigacion o
empresas, sino que a menudo se origina entre los propios usuarios que experimentan de

primera mano los desafios relacionados con un producto o servicio. (Von Hippel, 2005).

Innovacioén social: "La innovacion social implica la implementacion de nuevas estrategias
y colaboraciones que buscan abordar problemas sociales complejos. Los Living Labs
proporcionan un espacio donde multiples actores pueden cocrear soluciones que promuevan la

sostenibilidad y la equidad social" (Bresciani et al., 2022).

Living Labs: Ecosistemas de innovacion abierta que integran procesos de co-creacion con
usuarios y partes interesadas en entornos reales para desarrollar soluciones innovadoras. Los
Living Labs se centran en la colaboracién publico-privada con los usuarios como coproductores

de la innovacién. (Schuurman et al., 2016).

Living Lab Universitario: "Un Living Lab universitario facilita la co-creacién de soluciones
innovadoras mediante la colaboracion entre estudiantes, investigadores, la industria y la
sociedad civil. Estos laboratorios proporcionan un entorno real donde las soluciones se prueban
y aplican, vinculando la investigacion académica con las necesidades de la sociedad" (The

University Of British Columbia, 2024).
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Partes Interesadas: Las partes interesadas incluyen a todos aquellos actores que pueden
influir o ser influidos por un proyecto, desempefiando un papel crucial en la co-creacion de
soluciones innovadoras que se adapten a las necesidades del mercado y de la sociedad.

(Freeman & McVea, 2005).

Usuario: En el contexto de Living Labs, el término usuario se refiere a personas o grupos
que participan activamente en el proceso de co-creacién y desarrollo de soluciones
innovadoras. A diferencia de su papel tradicional como receptores pasivos de productos o
servicios, los usuarios en los Living Labs asumen un rol central en la generacion de valor,
colaborando con otros actores como universidades, gobiernos y empresas. Su participacion es
clave para garantizar que las soluciones desarrolladas respondan de manera efectiva a las
necesidades reales y cotidianas de los individuos y comunidades. (Westerlund & Leminen,

2011).

Sostenibilidad ambiental: La sostenibilidad ambiental en los Living Labs se refiere a la
cocreacion de soluciones que minimizan el impacto ambiental y fomentan la eficiencia en el uso
de los recursos naturales, asegurando que las innovaciones no solo sean viables desde el

punto de vista econdmico, sino también ecolégicamente responsables. (Leal Filho, 2020).

Resultados de innovacion: Los resultados de innovacion se refieren a las soluciones,
productos o procesos que se generan a través de la co-creaciéon entre multiples actores, como
usuarios, empresas, gobiernos y universidades. Estos resultados suelen estar directamente
alineados con las necesidades del mercado y la sociedad, dado que las innovaciones se

prueban en entornos reales y se ajustan en tiempo real. Los Living Labs permiten que las



innovaciones se validen antes de su comercializacion, lo que incrementa su efectividad y
adopcion. (Schuurman et al., 2019) subrayan que los resultados de innovacion no solo deben
evaluarse en términos de éxito comercial, sino también en términos de su impacto en la
sociedad, la sostenibilidad y la capacidad de generar cambios positivos en los sistemas

sociales y econdmicos. En este sentido, los Living Labs ofrecen un enfoque integral y
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participativo que mejora tanto la creacién como la implementacion de soluciones innovadoras.
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3.3 Marco de Antecedentes

Para el desarrollo del marco de antecedentes, se realizé un minucioso analisis de articulos
y publicaciones cientificas relacionadas con Living Labs. El propdsito es obtener una
comprension mas profunda de aspectos que van desde la definicion, los origenes y

paradigmas, hasta las caracteristicas y los resultados de innovacion.

Los Living Labs han surgido como una interfaz para que las instituciones de educacion
superior colaboren con empresas, ciudadanos, organizaciones gubernamentales y
organizaciones sin fines de lucro, para abordar una variedad de problemas relacionados con

los desafios sociales y el desarrollo sostenible. (Tercanli & Jongbloed, 2022).

“El término fue introducido por el Prof. William Mitchell en el Instituto de Tecnologia de
Massachusetts a principios de la década de 2000, para describir una metodologia de
investigacion centrada en el usuario que logre detectar, crear prototipos, validar y refinar
soluciones complejas en contextos multiples y en evolucion de la vida real.” (Compagnucci et

al., 2021, p. 3).

De esta manera, las universidades comenzaron a aplicar la metodologia Living Lab
alrededor de 2010. Los primeros ejemplos son la Universidad de Columbia Britanica (UBC) en
Vancouver (Canada) y la Universidad de Manchester en Manchester (Reino Unido) (Evans et
al., 2015). Al estar a la vanguardia de los avances cientificos y tecnoldgicos en la realizacion de
investigaciones globales y la educacion de futuros lideres y profesionales, las universidades
brindan conocimientos impactantes en todos los sectores en todas las naciones y actuan como
anclas en las comunidades a las que sirven a nivel nacional e internacional. (Purcell et al.,

2019).
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La Red Europea de Living Labs (ENoLL), una organizacion que agrupa a los Living Labs de
todo el mundo, los define como “ecosistemas de innovacion abiertos centrados en el usuario y
basados en un enfoque sistematico de cocreacién de usuarios, que integran procesos de

investigacion e innovacion en comunidades de la vida real”.

Originalmente, ENoLL estaba formado unicamente por iniciativas europeas que fueron
admitidas en la red después de un ejercicio de evaluacion comparativa, pero ha crecido hasta
incluir miembros de Brasil, Colombia, Canada, México, Australia, China y Egipto. Los criterios
utilizados durante el proceso de evaluacion para los posibles miembros se refieren a la
configuracion organizacional, la apertura, los recursos, la participacion de los usuarios y las
instalaciones de la vida real, y el potencial de creacién de valor de la iniciativa (Ballon &

Schuurman, 2015).

En ese mismo sentido, ENoLL, expone que los Living Labs se basan en cinco dimensiones
clave: entornos de innovacion, entornos operativos, influencia en los procesos de innovacion,
participacion del usuario y resultados esperados. (Edwards-Schachter et al., 2012) dimensiones
que se suman a los cinco principios clave que todo Living Lab debe tener en cuenta: apertura,

influencia, realismo, valor y sostenibilidad (Stahlbrost et al., 2015).

Los Living Labs engloban una serie de caracteristicas y principios, como la presencia de
infraestructura tecnolégica, la existencia de un ecosistema que involucra a diversas partes
interesadas, la aplicacion de un proceso de innovacion abierta, la adopcion de un enfoque que
prioriza las necesidades humanas, la participacion activa de la comunidad y la consideracién de

los entornos naturales donde los usuarios interactuan. (Lapointe & Guimont, 2015).
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Schuurman, sefiala que “los Living Labs se diferencian de otros enfoques de innovacion por
su alto grado de realismo y participacion, donde los usuarios se convierten en socios en el
proceso de innovacion. Los laboratorios vivos son relevantes para medir los comportamientos y
las interacciones humanas y proporcionan un entorno de innovacion en el que involucra las
partes interesadas relevantes en diferentes fases para cocrear y generar valor.” (Schuurman et

al., 2012, p. 1).

Por su parte, Bergvall, define que un Living Lab es “un entorno de innovacion centrado en el
usuario construido sobre la practica y la investigacion cotidiana, con un enfoque que facilita la
influencia del usuario en procesos de innovacion abierta que involucran a todos los socios
relevantes en contextos de la vida real, con el objetivo de crear valor sostenible.” (Bergvall-

Kareborn et al., 2009, p. 1).

De acuerdo con lo anterior, los Living Labs han emergido como un concepto clave en el
campo de la innovacioén abierta, actuando como entornos que facilitan la interaccion entre
distintos actores sociales, econdmicos y tecnoldgicos. Estos espacios permiten no solo la
experimentacion y prueba de nuevas soluciones en contextos de la vida real, sino también la
co-creacion de valor mediante la participacion activa de usuarios, empresas, gobiernos y
organizaciones sin fines de lucro. En este sentido, los Living Labs han sido fundamentales para

abordar desafios sociales y promover el desarrollo sostenible a través de la innovacion.

A continuacion, se presentan las definiciones mas recientes sobre Living Labs,
proporcionando una vision comprensiva de sus caracteristicas, objetivos y enfoques

metodoldgicos.



Tabla 1. Diferentes Perspectivas sobre Living Labs
Definiciones de Living Lab

Los laboratorios vivientes se conciben como plataformas de
innovacién que se basan en la colaboracion creativa de valor
para beneficiar tanto la economia y la sociedad como el

medio ambiente.

Los Living Labs son una metodologia de investigacién que
utiliza un enfoque colaborativo para el desarrollo de un
entorno abierto empleando una infraestructura en red para
generar innovacion en forma de co-creacién y creacion de
prototipos de tecnologias, productos y servicios a través de
una asociacion, que implica la interaccion entre usuarios y
otras partes interesadas, para probar y validar actividades y

procesos basados en contextos de la vida real.

Los Living Labs (LL) han surgido como una interfaz para que
las instituciones de educacion superior colaboren con
empresas, ciudadanos, organizaciones gubernamentales y
organizaciones sin fines de lucro para abordar una variedad
de problemas relacionados con los desafios sociales y el

desarrollo sostenible.

Los Living Labs (LL) son ecosistemas de innovacién abiertos
en entornos de la vida real que utilizan procesos de
retroalimentacion iterativos a lo largo de un enfoque de ciclo

de vida de una innovacién para crear un impacto sostenible.
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Fuentes

(Compagnucci et al.,
2021)

(Paskaleva & Cooper,
2021)

(Tercanli & Jongbloed,
2022)

(European Network of
Living Labs, 2023)

Nota: La tabla 1, presenta las diferentes perspectivas sobre los Living Labs, Fuente:

Elaboracién Propia.
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Las caracteristicas de los Living Labs estan predominantemente asociadas a diferentes
paradigmas, la literatura propone dos, la innovacién abierta y la innovacion del usuario. Estos

paradigmas se analizan a continuacion.

En el espiritu de la innovacion abierta, “los Living Labs dependen de fuentes externas para
la innovacion. Al hacerlo, facilitan la colaboracién y ayudan a desarrollar y validar nuevos
productos y servicios. Asi, los Living Labs son percibidos como redes de innovacion que siguen

la filosofia de la innovacion abierta.” (Hossain et al., 2019, p. 979).

Por otra parte, (Bergvall-Kareborn et al., 2009) examinan las similitudes y diferencias con la
innovacioén de los usuarios, de esta manera, proponen que un Living Lab es una comunidad
intermediaria de innovacion que comparte la vision de un enfoque de innovacién del usuario.
Enfatizan que uno de los activos mas valiosos de los Living Labs es la diversidad que ofrecen
sus usuarios. Esta diversidad se manifiesta en diversos niveles de participacién, dependiendo
del tipo especifico de Living Lab. A pesar de estas variaciones, es comun que los usuarios
contribuyan con una gama de contenidos, desde disefios y textos, hasta imagenes, audios y
videos. Al aprovechar esta riqueza de conocimientos, ideas y experiencias heterogéneas, los
Living Labs se convierten en espacios propicios para el desarrollo de productos y servicios

innovadores.

Como los Living Labs son de naturaleza compleja, la literatura tiende a mezclar varios
aspectos en relacion con los Living Labs. No obstante, Schuurman propuso una lente teérica
para distinguir tres capas interconectadas en los Living Labs: Living Labs como organizacion,
los proyectos de Living Labs y las actividades de los usuarios y de las partes interesadas. La

capa superior del modelo puede asociarse con la Innovacion Abierta, mientras que la capa
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inferior esta en linea con la Innovacion de Usuario; las dos corrientes literarias se encuentran
en la capa intermedia. De igual modo, Schuurman hizo una distincién entre los Living Labs que
apuntan a la innovacion social y a los Living Labs que se centran mas en la innovacion

empresarial, como se observa en la siguiente ilustracion. (Schuurman & Leminen, 2021).

llustracion 5. Living Labs en niveles Mega, Meso y Micro

Innovacion Abierta

Living Labs
como organizacion

Innovacion
Social

Innovacion
Empresarial

Proyectos de Living

Labs

Actividades de los
usuarios de LL

Innovacion de usuario

Nota: La ilustracion 2 presenta los niveles o capas interrelacionados en los Living Labs,

Fuente: (Schuurman & Leminen, 2021)

Ahora bien, ademas de la gran cantidad de definiciones y diversas interpretaciones de los
fendmenos, los estudiosos también distinguen entre diferentes tipos de Living Labs
caracterizados por la innovacion abierta. Los Living Labs pueden estar impulsados por los

usuarios, los facilitadores, los proveedores y los usuarios (o los usuarios y la comunidad). Cada
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uno de estos tipos tiene un actor diferente que adopta el papel mas activo e impulsor para guiar
las actividades de innovacion. De esta manera, los Living Labs se diferencian entre si en

cuanto a sus actividades, estructura, organizacion y coordinacion. (Greve et al., 2021).

De acuerdo con (Paskaleva & Cooper, 2021, p. 6) “A pesar de casi 20 afos de
experimentacion, todavia no se ha llegado a un acuerdo comun ni a una implementacion

universal de una definicion Unica, global pero detallada y compartida de Living Labs.”

Sin embargo, en la revision sistematica de literatura realizada por (Hossain et al., 2019) se
definen ocho caracteristicas clave de los Living Labs, entre ellas: entornos de la vida real,
partes interesadas, actividades, modelos de negocio y redes, métodos, herramientas y

enfoques, desafios, resultados de innovacion y sostenibilidad.

Los entornos de la vida real se comprenden como entornos experienciales donde los
actores participan en un espacio creativo para disefiar y experimentar productos y servicios.
Son entornos que permiten experimentar, desarrollar, cocrear, validar y probar productos,
servicios y sistemas existentes, asi como desarrollar nuevos productos y servicios con las
partes interesadas. Dichos entornos actian como un medio para involucrar a empresas,
ciudadanos, investigadores y organizaciones publicas con diversos fines. De esta manera, los
laboratorios vivientes suponen una cuadruple hélice (es decir, una colaboracién entre
empresas, investigacion y educacion, administracion publica y sociedad civil/usuarios) (Hossain
et al., 2019). y en literatura mas reciente, se empieza hablar de la quintuple hélice al incluir un
nuevo actor: la sostenibilidad, como se ve en la ilustracion 3, donde se enfatiza en la necesidad

de adoptar un enfoque inclusivo que supere la diversidad geografica, tematica e institucional
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para generar oportunidades y explorar la dinamica del sistema en diferentes niveles de desafio

(global, regional, local). (Merino-Barbancho et al., 2023)

llustracion 6. Quintuple Hélice.

\ADE CO
,\Q}

legal y politico

VALIDAR
PUBLICAS

1L
econémico o B8

INDUSTRIA,

Living Lab

EXHIBIR

DISENAR

CONCIENTIZAR

EMPODERAR

AUMENTAR

ENTRENAR

sostenibilidad JALZRGY

MEDIO AMBIENTE

INVOLUCRAR

Nota: La ilustracién 2 representa la interaccion y actividades de los diferentes actores de un

Living Lab. Elaboracion Propia. Fuente (Merino-Barbancho et al., 2023)

En este modelo, la sostenibilidad toma un matiz particular relacionado con la viabilidad y la
responsabilidad social del mismo dentro de la comunidad donde se desarrolla (Bergvall-

Kareborn et al., 2009). Desde esta perspectiva, los Living Labs no sdélo buscan innovar, sino
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también hacerlo de manera que consideren y mitiguen sus impactos ambientales, sociales y
econdmicos, mostrando asi un compromiso con la sostenibilidad abarcando todas sus

dimensiones. (Compagnucci et al., 2021)

(Bergvall-Kareborn et al., 2009) afirman que la metodologia Living Lab ha ganado una
notable traccién en el ambito académico, particularmente en las universidades. Estas
instituciones han identificado que sus campus son lugares idoneos para implementar

investigaciones aplicadas en un contexto real.

Quizas, lo que hace especial y particular este enfoque en cuanto a su implementacion en el
sector educativo radica en su énfasis en la observacion continua y el proceso de aprendizaje.
De esta manera, se proporciona un marco que no solo facilita la integracién de los estudiantes
en la investigacion aplicada, sino que ademas fomenta la colaboracién interdisciplinaria. Los
Living Labs tienen el potencial de convocar a una diversidad de actores: desde investigadores,
estudiantes, hasta stakeholders externos como ONGs, PYMES, consultores ambientales y
personal encargado de las infraestructuras universitarias; juntos, colaboran en la cocreacion de
conocimiento centrado en las nuevas tecnologias y servicios que abogan por la sostenibilidad

en contextos reales. (Schuurman et al., 2016)

Para simplificar la amplia variedad de actividades documentadas de los Living Labs, se
agrupan las diversas actividades de innovacion en dos categorias: explotacion y exploracion.
La explotacion relacionada con actividades dirigidas a la eficiencia, implementacion, ejecucion,
produccion, seleccion, eleccién y refinamiento, mientras que la exploracion cubre actividades

como capturar, descubrir, generar y crear nuevos conocimientos y competencias. Estas
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actividades se pueden realizar a través de variaciones, riesgos, experimentos, juegos,

flexibilidad e innovacién. (Hossain et al., 2019)

De igual manera, se resalta la caracteristica de los Living Labs para crear o dinamizar
redes, porque incluyen multiples partes interesadas en actividades de innovacién y desarrollo.
Muchos Living Labs dependen de modelos de negocios sustentables porque operan a través
de financiamiento basado en proyectos asociados con universidades o agencias de desarrollo

urbano. (Hossain et al., 2019)

Ademas, existen desafios especificos asociados con los métodos y conceptos empleados
en los Living Labs, los cuales varian dependiendo del tipo de Living Lab y del contexto en el
que se desempeiian. Estos retos incluyen la gestién temporal de los proyectos, la gobernanza,
la aparicion de resultados inesperados, la eficiencia operativa, el reclutamiento de grupos de
usuarios adecuados, asi como la sostenibilidad y la escalabilidad de las actividades de
innovacion. Estos factores son cruciales para el éxito y la eficacia de los Living Labs en su

objetivo de impulsar la innovacion. (Hossain et al., 2019)

En esta misma linea, (Brohmer et al., 2023), destaca la complejidad que implica la
captacion de un numero suficiente de participantes en este tipo de estudios, lo cual puede
plantear un desafio para los investigadores, factores como la duracién de las investigaciones y
los requisitos de competencia en el manejo de tecnologia, y la interaccion frecuente con

investigadores y otros usuarios, hacen que la participacion no sea atractiva para todos.

Particularmente, los Living Labs proporcionan diversos resultados de innovacion,
clasificados de la siguiente manera: innovacion tangible, innovacion intangible y diversidad de

innovacion.
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La innovacion tangible se refiere a aquellos resultados que tienen manifestaciones fisicas y
concretas, tales como el disefio, el producto, el prototipo, la solucion y el sistema. En
contraposicién, la innovacién intangible aborda elementos mas abstractos como el concepto, la

idea, los derechos de propiedad intelectual, el conocimiento y el servicio.

Ademas, es esencial considerar la diversidad en las modalidades de innovacion. Entre las
principales estan: la innovacion incremental, relacionada con mejoras graduales en productos o
procesos ya existentes; la innovacién de mercado, que introduce nuevos productos o servicios
en mercados no explorados; la innovacién de nivel basico y medio, que se enfoca en
variaciones en categorias de productos o servicios; la innovacién radical, que supone cambios
transformadores y disruptivos; la innovacion de productos y servicios, centradas en la creacion
0 mejora de bienes y servicios respectivamente; la innovacion social, que implica cambios en
problemas sociales, y la innovacion sistémica, que enfatiza la necesidad de una gestion

integrada de areas criticas para fomentar la innovacion.(Hossain et al., 2019)

La relacion entre la innovacion y el ambiente donde se gesta es esencial. En este sentido,
los Living Labs emergen como espacios donde la co-creacion se vuelve protagonista,
fusionando la innovacion social con soluciones tecnologicas y sistémicas (Bergvall-Kareborn et
al., 2009). Estos laboratorios promueven la innovacion sistémica al conectar actores de
diversos campos en un ecosistema de innovacion. La innovacién tecnolégica, por otro lado,
encuentra en estos espacios un terreno fértil para su desarrollo y validacion en contextos
reales. En resumen, los Living Labs actuan como catalizadores, integrando distintos tipos y

niveles de innovacion hacia soluciones holisticas y centradas en el usuario.
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Living Labs Universitarios

Los laboratorios vivientes (Living Labs) en los campus universitarios estan ganando
relevancia en el panorama académico global debido a su capacidad para promover la
innovacion, resolver problemas reales y facilitar la colaboracion entre multiples partes
interesadas. Segun estudios recientes (Soma et al., 2024), los Living Labs permiten conectar la
investigacion y la ensefianza con objetivos mas amplios de sostenibilidad y justicia social,
alineandose con la creciente tendencia de la "tercera misién" de las universidades: la co-
creacion de soluciones sostenibles a problemas complejos como el cambio climatico (Zen,

2017).

En este contexto, los Living Labs universitarios “son espacios en los que se utilizan
infraestructuras y recursos académicos para impulsar la investigacion aplicada y la innovacion.
Estos laboratorios se nutren de las capacidades inherentes a las universidades, como la
experiencia en investigacion y la cultura de la experimentacion, y suelen estar alineados con los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), fomentando la conexién entre la academia y la

sociedad.” (The University of British Columbia, 2024).

En linea con lo anterior, la propuesta de valor de los laboratorios universitarios vivos se
centra en lograr un impacto en la investigacion, permitir el aprendizaje experiencial para los
estudiantes e integrar a las partes interesadas y las actividades en toda la institucion. (Hadfield

et al., 2023)
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Las universidades pioneras en el uso de Living Labs, como la Universidad de Manchester y
la Universidad de Columbia Britanica, han demostrado el valor de este enfoque innovador.
Estas instituciones han generado soluciones tangibles a problemas de sostenibilidad,
promoviendo un aprendizaje experiencial que beneficia tanto a los estudiantes como a las

comunidades en las que operan. (Evans et al., 2015)

En este sentido, el University Living Lab de Universidad de Manchester (Inglaterra) fue
creado como el primero de su tipo en 2013. Desde entonces, sus estudiantes han trabajado
con una amplia gama de organizaciones asociadas, incluidos consultores internacionales,
gobiernos, organismos de salud, organizaciones benéficas y empresas locales. Este Living Lab
ayuda a desarrollar proyectos de investigacién estudiantil en asociacion con organizaciones
externas, para ayudar a las empresas a alcanzar sus objetivos de sostenibilidad en linea con
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de las Naciones Unidas. (The University Of

Manchester, 2024)

De igual manera, la Universidad de Columbia Britanica de Canada con su Campus como
Living Lab, genera soluciones tangibles e innovadoras a problemas de sostenibilidad global,
facilitando oportunidades de aprendizaje, intercambio y difusidon de conocimientos que impactan
en las practicas y politicas del mundo. En la UBC, el campus como laboratorio viviente abarca
una amplia gama de actividades, entre las que se incluyen proyectos de capital innovadores a
gran escala con solidos programas de investigacion, asociaciones entre la academia y la
industria que promueven la investigacion y el desarrollo de nuevas tecnologias, programas

especializados de investigacion aplicada en una variedad de disciplinas, infraestructura de
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investigacion a escala del mundo real que respalda una amplia gama de investigaciones

académicas y programas innovadores de aprendizaje para estudiantes.

Por otro lado, el estudio publicado por el Instituto de Desarrollo Sostenible de Monash,
basado en 18 casos de Living Labs en universidades de diversos paises, identifica desafios
comunes, como la falta de financiamiento a largo plazo, la ausencia de una estrategia de
gobernanza clara y los problemas derivados de la cultura institucional fragmentada. Para
enfrentar estos problemas, se proponen cuatro mecanismos habilitadores: la construccion de
relaciones y confianza entre disciplinas, una coordinacion flexible de actividades, una
comunicacion eficaz que demuestre el valor de los Living Labs, y una inversion en sistemas y

personas para asegurar la continuidad de las actividades (Hadfield et al., 2023).

En consecuencia, los resultados del estudio sugieren que los Living Labs son
transformadores, ya que permiten la co-creacion de conocimiento que conecta la investigacion,
la educacion y la operacion del campus, generando beneficios tanto financieros como
académicos para las universidades. Ademas, refuerzan su papel como actores clave en la
implementacion de soluciones sostenibles que impactan a la sociedad en general (Hadfield et

al., 2023).

A continuacion, se presenta una tabla que resume el enfoque, las principales actividades y los
mecanismos de financiamiento de los Living Labs incluidos en el estudio del Instituto de

Desarrollo Sostenible de Monash:



Tabla 2. Estudio de Monash: Living Labs Universitarios.

Institucion

Deakin
University
(Australia)

Monash
University
(Australia)

RMIT
University
(Australia)

University
of

Melbourne
(Australia)

University
of

Tasmania
(Australia)

Western
Sydney
University
(Australia)

State
University
of
Campinas
(Brasil)

Concordia
University
(Canada)

Programa

Living Labs

Net Zero
Initiative

IC3P

Campuses as
Living
Laboratories

Sustainability
Integration
Program for
Students
(SIPS)

Living Labs

Campus
Sustentavel
(Campus
Sostenible)

Living Labs

Enfoque

Sostenibilidad
en el campus

Emisiones
netas cero

Sostenibilidad
en el campus

Sostenibilidad
y aprendizaje
experiencial

Aprendizaje
experiencial y
sostenibilidad

Sostenibilidad

y
demostracion

en el campus

Operaciones
del campus y
sostenibilidad

Sostenibilidad
en el campus

Principales
Actividades

Investigacion
aplicada sobre
sostenibilidad

Proyectos
relacionados con
sostenibilidad

Proyectos
interdisciplinarios
de sostenibilidad

Investigacion
liderada por
estudiantes,
pasantias de
sostenibilidad

Proyectos
integrados en los
cursos 'y
operaciones del
campus

Diversos
proyectos
aplicados de
sostenibilidad

Experimentos de
infraestructura en
el campus

Investigacion
aplicada y
participacion
estudiantil

56

Mecanismos de
Financiamiento

Subvenciones de
investigacion externas,
presupuesto
universitario

Alianza Monash-
ENGIE, presupuesto
universitario

Financiamiento externo
e interno

Financiamiento
operativo y basado en
proyectos

Presupuesto operativo
y financiamiento para
equipamiento

Presupuesto operativo,
subvenciones externas

Presupuesto
universitario,
asociaciones externas

Presupuesto operativo,
subvenciones de
investigacion



University
of British
Columbia
(Canada)

University
of Toronto
(Canada)

La
Rochelle
University
(Francia)

University
of Stuttgart
(Alemania)

Delft
University
of
Technolog
y (Paises
Bajos)

Utrecht
University
(Paises
Bajos)

Nanyang
Technologi
cal
University
(Singapur)

University
of
Edinburgh
(Reino
Unido)

University
of
Mancheste

Campus as a
Living Lab

Campus as a
Living Lab

Smart Campus

CampUS hoch
i (Laboratorio
de Mundo
Real)

The Green
Village / Living
Labs

Living Labs for
Sustainable
Development

Energy
Research
Institute @
NTU (ERI@N)

Living Lab

Projects

University
Living Lab

Sostenibilidad
y aprendizaje
experiencial

Educacion y
operaciones
de
sostenibilidad

Gestion
sostenible del
campus

Sostenibilidad
y gestién del
campus

Tecnologia
sostenible y
energia

Sostenibilidad
en el campus

Sistemas de
energia
sostenibles

Aprendizaje
experiencial

Sostenibilidad
y desafios
comunitarios

Proyectos de
sostenibilidad e
investigacion

Proyectos
aplicados y
cursos sobre
sostenibilidad

Desarrollo de
sistemas
inteligentes para
el campus

Laboratorio de
mundo real para
sistemas del
campus

Investigacion en
energiay
sostenibilidad

Proyectos
emblematicos de
sostenibilidad

Proyectos de
investigacion e
implementacién
de energia

Investigacion
estudiantil
aplicada a
proyectos en el
campus

Investigacion
estudiantil
alineada con los
OoDS
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Financiamiento
operativo y basado en
proyectos

Financiamiento interno
y externo

Financiamiento
operativo y basado en
proyectos

Financiamiento basado
en proyectos,
presupuesto
universitario

Subvenciones de
investigacion externas,
presupuesto
universitario

Financiamiento
operativo

Financiamiento externo
e interno

Financiamiento
operativo,
subvenciones de
investigacion

Presupuesto
universitario,
subvenciones de
investigacion
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r (Reino

Unido)

Ohio State  Ohio State Energia 'y Investigacion Financiamiento de
University  Energy sostenibilidad  sobre asociaciones privadas
(EE. UU.) Partners en el campus  infraestructura

(OSEP) energética
Nota: La tabla 2 presenta el enfoque, las principales actividades y mecanismos de

financiamiento de los Living Labs Universitarios del Estudio de Monash. Fuente: (Hadfield et al.,
2023)

Por otra parte, en Latinoamérica, se han movilizado iniciativas como Climate Labs que
busca fortalecer las capacidades de investigacion aplicada e innovacion de diez universidades
de México, Brasil y Colombia mediante el disefio e implementacién de Social Innovation Labs

para la mitigacién y adaptacion al cambio climatico. (Climate Labs, 2024).

En el caso de Brasil, la State University of Campinas ha implementado el programa Campus
Sustentavel, con un enfoque en la experimentacion con infraestructuras sostenibles y el
financiamiento proviene del presupuesto universitario y asociaciones externas. (Hadfield et al.,
2023). Asimismo, el Living Lab de la Universidad de Sdo Paulo se ha consolidado como un
referente en innovacion urbana y sostenibilidad. Este laboratorio se caracteriza por integrar a
estudiantes, investigadores y actores locales en proyectos enfocados en la gestién sostenible
de recursos, energia renovable y urbanismo inteligente. Mediante procesos de co-creacion, el
Living Lab fomenta soluciones aplicadas para desafios socioambientales en contextos urbanos,
destacandose por su enfoque colaborativo y orientado al impacto social. (Soares Dal Poz et al.,

2022).
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Por su parte, en Ecuador, la Universidad de Guayaquil ha desarrollado el Proyecto Delta, un
Living Lab enfocado en la transformacion sostenible de su campus universitario. Este
laboratorio busca integrar el entorno urbano de la ciudad con el campus, promoviendo
soluciones sostenibles en términos de energia y urbanismo. Con un enfoque en la co-creacion
y la innovacién abierta, el Proyecto Delta impulsa la participacion activa de estudiantes y
actores locales en la busqueda de soluciones para desafios urbanos y ambientales (Hugo et

al., 2018).

Finalmente, en Colombia, El Living Lab de la Universidad de la Sabana se destaca como un
concepto de inteligencia colectiva materializado en escenarios que integran el ecosistema
académico, investigativo y de proyeccion social centrado en el territorio y las personas que
hacen parte de la region, actuando como plataforma de cocreacion organica y promoviendo el
conocimiento aplicado a través de la generacion de capacidades en innovacion y startups; el
Living Lab es pionero en la region y en Colombia, explorando nuevas tecnologias para
fomentar la creacion y la creatividad, buscando soluciones a diversos retos, promoviendo la
innovacion abierta y desarrollando prototipos para fomentar el aprendizaje experiencial. El
modelo de gestion del Living Lab es responsable de los procesos de cocreacion, prototipado,
evaluacion y gamificacion, promoviendo la participacion activa en el aprendizaje practico
especializado para desarrollar nuevas soluciones, con un impacto positivo en la cuadruple
hélice. A través de nuevas metodologias, herramientas y tecnologias contribuye a la

generacion de nuevos ecosistemas de innovacion. (Tricarico et al., 2024).

En resumen, estos ejemplos de Living Labs en Latinoamérica muestran coémo las

universidades estan liderando iniciativas que promueven la innovacion abierta, la co-creacion y
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la co-innovacion. Estas iniciativas destacan la capacidad de las instituciones educativas para
generar soluciones relevantes y sostenibles a través de procesos colaborativos que involucran

a diversos actores del ecosistema.
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4. Hipétesis

Las universidades a nivel global han adoptado enfoques colaborativos a través de los Living
Labs como una estrategia clave para fomentar la innovacion, facilitando la co-creacion entre
diversos actores, incluyendo la academia, el sector privado, los gobiernos y las comunidades,
con el objetivo de generar soluciones sostenibles que respondan a los desafios sociales,

econdémicos y ambientales actuales.
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5. Variables

Para entender y evaluar adecuadamente la implementacion de Living Labs en
universidades colombianas, es esencial identificar y definir claramente las variables de estudio.
Estas variables permiten estructurar el analisis y establecer relaciones entre diferentes factores
que influyen en la eficacia de los Living Labs como herramientas de innovacién y colaboracién

interdisciplinaria.

Definicion Conceptual

Living Lab Universitario: Un Living Lab universitario facilita la co-creacion de soluciones
innovadoras mediante la colaboracion entre estudiantes, investigadores, la industria y la
sociedad civil. Estos laboratorios proporcionan un entorno real donde las soluciones se prueban
y aplican, vinculando la investigacion académica con las necesidades de la sociedad" (The

University Of British Columbia, 2024).

Innovacion: es un producto o proceso de negocio nuevo o mejorado (0 una combinacion de
ambos) que difiere significativamente de los productos o procesos de negocio previos de la
empresa y que ha sido introducido en el mercado o implementado en la empresa.

(OECD/Eurostat, 2018).
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Definicion Operacional
Living Lab Universitario: Mediante el desarrollo de entrevistas semiestructuradas y
cuestionarios a los lideres de los centros de innovacion de las universidades de la muestra, se
exploran temas como:
¢ Infraestructura disponible (laboratorios, tecnologias, herramientas).
¢ Diversidad de actores participantes (estudiantes, docentes, empresas, comunidad,

sector publico).

e Diversidad de actividades de innovacion realizadas.

Innovacién: Mediante el desarrollo de entrevistas semiestructuradas y cuestionarios a los

lideres de los centros de innovacion de las universidades de la muestra, se exploran temas

como:

e Métodos, herramientas y enfoques de innovacion utilizados.

o Resultados y tipos de innovacién generados.
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6. Metodologia de la investigacion

6.1 Enfoque y alcance de la investigacion

El enfoque para la presente investigacion que se desarrolld en dos fases, es mixto
entendiendo que como lo afirma (Hernandez, 2023) citando a (Creswell y Creswell, 2023;
Palinkas, 2022; Hitchcock y Onwuegbuzie, 2022; Lieber y Weisner, 2010) “Los métodos mixtos
representan un conjunto de procesos sistematicos, empiricos y criticos de investigaciéon e
implican la recoleccidén y el analisis de datos cuantitativos y cualitativos, asi como su
integracion y discusion conjunta, para realizar inferencias producto de toda la informacion
recabada (metainferencias) y lograr un mayor entendimiento del fenémeno bajo estudio”

(p.634).

Por otro lado, el disefo de la investigacidn es descriptivo en cuanto que “busca analizar las
practicas que se realizan actualmente en Europa y Latinoamérica sobre la implementacién de
living labs universitarios. Los estudios descriptivos son valiosos porque permiten explorar en
detalle las distintas facetas de un fenédmeno, evento o situacion. Estos estudios se enfocan en
identificar y describir las cualidades y caracteristicas de personas, grupos o procesos que estan
bajo observacion. En esencia, recogen informacion sobre diferentes aspectos del tema en

cuestion para ofrecer una visiéon completa y detallada.” (Hernandez, 2023, p. 109).

La investigacion es de tipo transversal, “ya que las investigaciones transeccionales
descriptivas investigan como las diferentes modalidades, categorias o niveles de una o mas
variables afectan a una poblacion, y se caracterizan por ser estudios estrictamente descriptivos.
Estas investigaciones, también conocidos como transversales, recopilan datos en un solo

momento en el tiempo.” (Hernandez, 2023, p. 180).
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Fases de la Investigacion

Fase 1: durante la primera fase se abordaron los objetivos especificos: realizar un estado
del arte de los Living Labs universitarios; y el de evaluar el estado actual de la implementacién
de Living Labs en universidades colombianas, mediante una muestra a conveniencia. Para ello

se procedio de la siguiente manera:

Se realiz6 una revision de la literatura en la que se analizaron 40 articulos principalmente
de la base de datos Scopus de Elsevier. Este analisis se extendi6 a la literatura gris, incluyendo

libros y documentos especializados.

Se disefio una encuesta para explorar el nivel de conocimiento y la adopcion de la
metodologia Living Lab con el objetivo de evaluar el estado actual de la implementacion de
Living Labs en universidades colombianas, usando una muestra a conveniencia, el perfil de las
universidades abordadas fue: universidades colombianas, de caracter privado, acreditadas de
alta calidad, tener una posicion destacada en el ranking Usapiens, con mas de 40 afios de
existencia, ubicadas en la ciudad de Bogota y que al revisar su pagina web ofrecieran
programas de posgrado en innovacion y disponer de centros o laboratorios de innovacion, los

cuales son elementos clave para consolidar, formalizar o implementar un living lab universitario.

Fase 2: para el desarrollo de la fase 2, se tomaron los resultados obtenidos en la fase 1y
se disefid un modelo que facilite la comprension e implementacion de Living Labs en

universidades colombianas.
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6.2 Poblacion y muestra

Como lo define (Hernandez, 2023, p. 201) “la poblacién o universo es el conjunto de todos
los casos que concuerdan con determinadas especificaciones”. Para este estudio se analizé la
poblacion de universidades colombianas reconocidas por el Ministerio de Educacion Nacional
(MEN). De acuerdo con el Sistema Nacional de Informacion de Educacion Superior de
Colombia, se cuenta con 89 universidades acreditadas en las siguientes categorias: 33
publicas, 55 privadas y 1 de régimen especial. De estas, solo 68 estan acreditadas en alta

calidad. (SNIES, 2022).

Para el desarrollo de esta investigacion se us6 una muestra probabilistica la cual es
definida por (Hernandez, 2023, p. 203) como "el subgrupo de la poblacion en el que todos los

elementos de esta tienen la misma posibilidad de ser elegidos”.

Dando continuidad a lo anterior, se definio el perfil de las universidades de la muestra de
este estudio de acuerdo con las siguientes caracteristicas: universidades acreditadas en alta
calidad, posicion dentro de las primeras 40 universidades relacionadas en el Ranking Usapiens,
con mas de 40 afios de existencia y/o constitucion, ubicadas en la ciudad de Bogota, que
ofrezcan programas de posgrado en innovacion y dispongan de centros o laboratorios de
innovacion, los cuales son elementos claves para consolidar, formalizar o implementar un
Living lab universitario. La siguiente tabla relaciona las universidades que cumplen con las

caracteristicas definidas.
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Tabla 3. Muestra

Universidades | Ranking | Centros de innovacién o Programas de Posgrado en
Usapiens | Living Lab Innovacién
2023-1
4 Centro de innovacion en Doctorado en gestién de la
Tecnologia y Educacién innovacién tecnologica
Maestria en gestion de la
innovacién tecnologica
5 Design Factory Maestria en disefio para la
innovacién de productos y
servicios
Maestria en estrategia,
innovacion y competitividad
11 Innova — Centro de Maestria en emprendimiento e
innovacién innovacién
13 Living Lab UniSabana Maestria en gerencia de la
innovacién
17 Centro de innovacion y Maestria en gerencia de la
sostenibilidad innovacién empresarial
18 Direccion de innovaciéon y Maestria en gerencia de la
Desarrollo Tecnolégico innovacion y el conocimiento
19 Innos Maestria en innovaciéon y
tecnologias para la educacion
37 Unidad de Innovacion y Maestria en innovacion
Transferencia -UnIT

Nota: La tabla presenta las universidades que cumplen con los requisitos definidos en la

muestra de la presente investigacion. Fuente: elaboracion propia.
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6.3 Instrumentos

Para la recoleccion de la informacion, se eligen dos instrumentos: entrevista
semiestructurada y encuesta. Entendiendo la entrevista, como “una técnica para obtener
informacion mediante una conversacion entre dos o0 mas personas, la cual permite identificar la
percepcion, conocimiento y enfoque respecto a la cuestion estudiada y claramente es
comunmente utilizada en estudios exploratorios debido a su capacidad para recabar
informacion rapidamente” (Martinez, 2018, p. 113). En este caso, se emplearon entrevistas
semiestructuradas, integradas por preguntas abiertas que permiten al entrevistador agregar

interrogantes adicionales para precisar conceptos y obtener mas informacion.

Por otra parte, se comprende a la encuesta como “un cuestionario que utiliza
procedimientos estandarizados para recoger datos, destinado a obtener informacion
cuantitativa de una muestra y se aplica a grandes grupos, fracciones representativas o toda
una poblacion”. (Martinez, 2018, p. 119). En este caso, se empled un cuestionario con opciones
de respuesta tipo escala Likert, con el propdsito de complementar los resultados de las

entrevistas semiestructuradas.

Para asegurar la confiabilidad de los datos recolectados, se aplicé el método de validaciéon
de V de Aiken, que es un “método sencillo y se aplica en un método légico de validez: la
opinién de expertos sobre la validez de un material evaluativo. ” (Merino Soto & Segovia, 2009,

p. 169).

Como lo asegura Aiken (1985) “Este coeficiente es una de las técnicas para cuantificar de
validez de contenido o relevancia del item respecto a un dominio de contenido en N jueces,

cuya magnitud va desde 0.00 hasta 1.00; el valor 1.00 es la mayor magnitud posible que indica
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un perfecto acuerdo entre los jueces respecto a la mayor puntuacion de validez de los
contenidos evaluados. La interpretacion del coeficiente usa la magnitud hallada y la
determinacion de la significancia estadistica mediante las tablas de valores criticos que se

pueden hallar en Aiken (1985), citado por citado por (Merino Soto & Segovia, 2009, p. 170).

A partir de lo anterior, para la validacion se buscaron tres jurados que cumplieran con las
siguientes caracteristicas de perfil de expertos: (1) Profesionales investigadores que trabajan
en sus estudios sobre el concepto y las metodologias Living Labs. (2) Profesionales que son
parte de redes o entidades que implementen Living Labs en diferentes sectores econémicos.
(3) Asesores, consultores o coordinadores para la implementacion de Living Labs en diferentes
sectores econdmicos. El resultado obtenido luego de aplicar el método fue de un promedio de
0,90/1, por lo que se continud con el uso de los instrumentos como estaban proyectados

inicialmente (ver fichas técnicas anexas).

Tabla 4. Ficha Técnica de instrumento de Medicion: Entrevista
Instrumento Entrevista

Nivel de confiabilidad 0,90/1

Metodologia de validacion V de Aiken, Nivel de validacion obtenido 0.87/1.0

Poblacion a quién se aplica | Lideres de centros de innovacién o Living Labs de las
siguientes universidades: Universidad de la Sabana,
Universidad del Rosario, Universidad del Bosque,
Universidad Javeriana, Universidad EAN.

# Individuos 5

Metodologia de Entrevistas en linea
implementacion del
instrumento



Variable de investigacién a
la que responde

Objetivo de recoleccion de
informacion del instrumento

Bloque de preguntas
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Living Lab Universitario e Innovacion.

Medir el nivel de conocimiento y la adopcién de la
metodologia Living Lab en los centros de innovacion o
Living Labs de las universidades que patrticiparon en este
estudio.

¢La universidad cuenta con entornos experienciales o
espacios para disefiar, experimentar y cocrear productos,
servicios y proyectos?

¢,Cémo involucra su centro de innovacion o Living Lab a los
usuarios y partes interesadas dentro de sus actividades de
innovacion?

¢, Qué redes de colaboracién ha generado el centro de
innovacion o Living Lab?

¢ Cuales son las principales actividades de innovacion
desarrolladas por el centro de innovacion o Living Lab?

¢, Qué métodos y herramientas utiliza su centro de
innovacion o Living Lab para involucrar a los usuarios en el
proceso de innovacion?

¢ Cuadles son los principales resultados de innovacion
generados por el centro de innovacion o Living Lab?

¢ Cuadles son los principales desafios actuales que enfrenta
su centro de innovacion o Living Lab?
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Tabla 5. Ficha Técnica de instrumento de Medicion: Encuesta

Instrumento Encuesta
Nivel de confiablidad 0,90/1
Metodologia de validacion No aplica.

Poblacion a quién se aplica

Lideres de centros de innovacion o Living Labs de las
siguientes universidades: Universidad de la Sabana,
Universidad del Rosario, Universidad del Bosque,
Universidad Javeriana, Universidad EAN.

# Individuos

5

Metodologia de
implementacion del
instrumento

Encuestas en linea

Variable de investigacién a
la que responde

Living Lab e Innovacion.

Objetivo de recoleccion de
informacion del instrumento

Medir el nivel de conocimiento y la adopcién de la
metodologia Living Lab en los centros de innovacion o
Living Labs de las universidades que patrticiparon en este
estudio.

Bloque de preguntas

¢ Qué entornos experienciales estan presentes en el centro
de innovacion o Living Lab?

¢ Qué actores o partes interesadas estas involucradas en el
centro de innovacion o Living Lab?

¢ Qué modelo de negocio tiene el centro de innovaciéon o
Living Lab?

¢ Qué actividades o acciones relacionadas con innovacion
se desarrollan en el centro de innovacion o Living Lab?

¢, Cual de los siguientes métodos utiliza el centro de
innovacion o Living Lab?
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¢ Cual de las siguientes herramientas utiliza el centro de
innovacion o Living Lab?

¢ Cual de los siguientes enfoques utiliza el centro de
innovacion o Living Lab?

¢ Qué resultados de innovacion tangible genera el centro de
innovacion o Living Lab?

¢, Qué resultados de innovacion intangible genera el centro
de innovacion o Living Lab?

De las siguientes categorias de innovacion, ¢ Cual
considera que predomina en el centro de innovacion o
Living Lab?

6.4 Técnicas para el analisis de la informacion

Este estudio se realiz6 en tres etapas: revision del estado del arte, evaluacién del estado
actual de la implementacion de Living Labs en universidades colombianas y finalmente el
disefio de un modelo que facilite la comprension e implementacion de Living Labs en el

contexto universitario.

En la primera etapa, revision del estado del arte se realizé un analisis detallado de los 30
articulos cientificos mas relevantes por autor y numero de citaciones (Ver ilustracion 8),
principalmente de la base de datos Scopus de Elsevier, esta informacion fue recopilada en
fichas bibliograficas (Ver Anexo 1). Este analisis se extendio a la literatura gris, incluyendo

libros y documentos especializados. Lo anterior, nos permitido consolidar una base tedrica sdlida
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al analizar y sintetizar la literatura académica sobre Living Labs, identificando definiciones,

caracteristicas y mejores practicas a nivel global.

En la segunda etapa, evaluacion del estado actual de la implementacion de Living Labs
en universidades colombianas, se disefid una entrevista semiestructurada y una encuesta para
explorar el nivel de conocimiento y la adopcion de la metodologia Living Lab en los centros de
innovacion de las universidades que participaron en este estudio. Durante esta fase, se
recopilaron datos a través de entrevistas y encuestas, lo que permitié entender el estado de
implementacion de los Living Labs en el contexto local. Esta evaluacion ayudé a identificar las
fortalezas, debilidades y oportunidades de implementacion de Living Labs Universitarios en

Colombia.

Finalmente, los resultados de las etapas anteriores permitieron el disefio de un modelo
para la implementacion de Living Labs en universidades colombianas, integrando las mejores
practicas internacionales como las caracteristicas y necesidades especificas del contexto local.
Este modelo pretende fomentar la co-creacion, la innovacién abierta y la colaboracion entre los
diversos actores del ecosistema de innovacion, como universidades, empresas, gobierno y

sociedad, para abordar desafios locales y globales de manera sostenible.
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7. Trabajo de Campo

7.1 Procesamiento de los datos

Revision del Estado de Arte

En la primera etapa del estudio, se realizé una revisidon del estado del arte, en el cual se
realizé un analisis de los documentos publicados en la base de datos Scopus, definiendo como

palabras claves: “Living Lab” y “University Living Lab”.

De acuerdo a lo anterior, se hizo uso de la siguiente ecuacion: TITLE-ABS-KEY (“living lab”)
AND PUBYEAR > 2008 AND PUBYEAR < 2024 AND (LIMIT-TO (DOCTYPE, “ar")) AND
(LIMIT-TO (LANGUAGE, “English”)) OR LIMIT-TO (LANGUAGE, "Spanish")) AND (LIMIT-TO

(EXACTKEYWORD, "Living Lab”) OR LIMIT-TO (EXACTKEYWORD, "Living Labs"))

La anterior busqueda genero un resultado de 440 articulos, la mayoria de los cuales estan
publicados en inglés. La siguiente ilustracion, muestra la variabilidad en el numero de articulos

publicados en los ultimos afos.
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llustracién 7. Articulos Publicados por Afio sobre Living Labs.
Documents by year
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Nota: La grafica representa los articulos publicados por afio, incluyendo como palabra clave

“Living Lab o Laboratorio Vivo”. Fuente: Scopus.

La llustracion 7 refleja una tendencia de crecimiento en la cantidad de documentos
académicos publicados sobre Living Labs entre 2009 y 2023. Este crecimiento se vuelve mas
evidente a partir de 2016, lo que sugiere un aumento en la atencion y el interés por este
concepto en la comunidad académica. Es importante destacar que, aunque se observan
fluctuaciones a lo largo de los afos, dos picos particularmente significativos se encuentran en
2012y 2021. En 2021, se alcanzé el numero maximo de publicaciones, con aproximadamente
75 documentos. Este incremento podria estar vinculado a la creciente relevancia del tema en
debates académicos y a su aplicacién en proyectos de sostenibilidad e innovacion, tanto a nivel

global como local.
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A pesar de una ligera disminucion en 2022, la recuperacion observada en 2023 sugiere
que, a pesar de posibles interrupciones causadas por factores globales, el interés académico
en los Living Labs sigue siendo fuerte. Estas fluctuaciones pueden reflejar cambios en la
disponibilidad de recursos de investigacion, en las prioridades académicas o en el contexto

global que afecta la produccion de investigaciones.

En cuanto a la metodologia utilizada para seleccionar los articulos revisados, se
establecieron criterios rigurosos para asegurar la relevancia y la calidad de las fuentes
analizadas. Los articulos seleccionados fueron elegidos en funcion de su relevancia tematica,
asegurando que estuvieran directamente relacionados con Living Labs. Ademas, se priorizaron
aquellos que fueran mas recientes para mantener la vigencia del analisis. La calidad de los
articulos se evalué en funcion de la reputacién de las revistas en las que fueron publicados y su
impacto académico, lo que incluyd el numero de citaciones como indicador de autoridad y

credibilidad dentro de la comunidad cientifica.

Este enfoque metodolégico, basado en el analisis de los resultados obtenidos a través de la
base de datos Scopus, permitio identificar los 30 articulos mas relevantes segun el niumero de
citaciones y los autores mas influyentes en este campo (ver llustraciéon 9). Ademas, se
complemento el analisis con la revision de literatura gris, que incluye libros y documentos
especializados que no siempre se encuentran en bases de datos académicas tradicionales, lo
cual contribuy6 a consolidar una base tedrica mas robusta. Al combinar estas fuentes, se logro
una sintesis comprensiva de la literatura sobre Living Labs, identificando sus principales

definiciones, caracteristicas y mejores practicas a nivel global.
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llustracion 8. Principales Autores sobre Living Labs

Documents by author
Compare the document counts for up to 15 authors.

Leminen, <. |
Westerlund, M. | ——
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Bamidis, P. I

Brankaert, R. [N

Clements, N. I

Kehayia, E. [N

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Documents

Nota: La ilustracion presenta a los 15 principales autores que han publicado articulos sobre

Living Labs, Fuente: Scopus.

Posteriormente, se limitd la busqueda, incluyendo como palabra clave compuesta
“University Living Lab”, haciendo uso de la siguiente ecuacion: TITLE-ABS-KEY ( "University
Living Lab" ) AND PUBYEAR > 2008 AND PUBYEAR < 2024 AND ( LIMIT-TO ( DOCTYPE
, "ar" ) ). Obteniendo como resultados nueve (9) articulos, los cuales se relacionan en la tabla 6,
con articulos publicados entre el aio 2012 y 2023, un rango amplio de tiempo para la

produccion hallada, mostrando el vacio en la literatura especifica.
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Tabla 6. Articulos Sobre Living Labs Universitarios

Autor

(Soma et al.,
2024).

(Moreno Mufoz
et al., 2023).

(Trombadore et
al., 2023).

Titulo

Los laboratorios
vivientes como
incrementalismo
transformador: lecciones
aprendidas sobre el
papel de un laboratorio
viviente universitario en
la movilizacién de
sostenibilidad justa en el
campus. Simon Fraser
University, Burnaby,

Canada

Laboratorios vivientes
universitarios: nuevas
posibilidades para
tecnologias asistidas y el
desarrollo sostenible.
Universidad del Zulia,

Venezuela.

Permitir una experiencia
de construccion
mejorada fomentando la
participacion del usuario.
Universidad de Napoles

Federico I, Italia.

Objetivo

El objetivo principal del articulo es analizar el
impacto de los Living Labs en la universidad Simon
Fraser para impulsar la sostenibilidad en el campus.
Los autores exploran como este enfoque permite la
colaboracion entre actores universitarios
(estudiantes, profesores y personal) para resolver
problemas de sostenibilidad en cuatro areas clave:
gestion de residuos, transporte sostenible, huella de
carbono de la transmision de medios y seguridad
alimentaria. Ademas, el articulo aplica el concepto
de "incrementalismo transformador" para explicar
coémo los cambios pequenos y progresivos pueden

contribuir a un cambio sistémico en la universidad.

El objetivo de este articulo es una reflexion tedrica a
través de una breve actualizacién en torno a la
figura de laboratorios vivientes en un espacio
universitario como una herramienta para expandir
las posibilidades de disefio, fabricacion y
distribucion de tecnologias asistidas de forma
sostenible, a través de la revision de literatura

reciente sobre los tépicos planteados.

Centrarse en el papel de los usuarios es el
corazén de la experiencia de investigacién en
curso en el entorno Living Lab universitario que
investiga, sistematiza y prueba el potencial de las
ultimas tecnologias digitales en el sector de la
construccion (BIM-sensores-Digital Twin-loT) para

definir Interfaces edificio-usuario que apoyen el



(Martek et al.,
2022)

(Ventura et al.,
2020).

(Safitri Zen et
al., 2019).

¢ Los “laboratorios
vivientes” universitarios
son capaces de ofrecer
resultados sostenibles?
Una evaluacion basada
en casos de la
Universidad Deakin,

Australia

El papel de las
instituciones para lograr
una innovacion radical,
Universidad de Malaga,

Espana.

Laboratorios de
aprendizaje de vida
universitaria: un enfoque
integrador y

transformador,

Universidad Islamica
Internacional de Malasia,
Universidad Tecnolégica
de Malasia y La Trobe
Business School,

Australia.
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circulo virtuoso de eficiencia energética/bienestar

ambiental/comportamiento proactivo.

Este estudio tiene como objetivo proponer que el
trabajo de dichos laboratorios debe, en ultima

instancia, dirigirse, coordinarse e integrarse bajo
una “oficina universitaria de sostenibilidad”, para

qgue en ultima instancia sean eficaces.

El propdsito de este articulo es analizar como las
instituciones pueden facilitar o inhibir la innovacién
radical. Los autores sostienen que la innovacién
organizacional radical es necesaria para mantener
una ventaja competitiva y evolucionar en el
mercado, y las instituciones son la base de esta

innovacion.

Este estudio tiene como meta analizar el papel de
las universidades como laboratorios vivientes,
enfocandose en como pueden educar al publico y
contribuir al aprendizaje social dentro de los
desafios ambientales globales como el cambio

climatico.



(Van
Geenhuizen,
2018).

(Hugo et al.,
2018).

(Tang et al.,
2012).

Un marco para la
evaluacion del Living
Labs como superadores
de fronteras en

innovacion.

Proyecto Delta: Hacia un

Campus Sostenible,

Universidad de

Guayaquil, Ecuador.

Laboratorios vivientes y
ecosistemas digitales
distribuidos
internacionalmente para
fomentar innovaciones
locales en la vida

cotidiana.

Escuela de Ciencias de
la Universidad Aalto,
Finlandia y Universidad

de Correos y
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El objetivo de investigacion del articulo propuesto
es desarrollar un marco de evaluacion integral y
novedoso para Living Labs, enfocado
especificamente en mejorar la innovacion
centrada en el usuario y facilitar la transicion de
invenciones al mercado. Este marco busca
abordar varios aspectos criticos de los Living
Labs, incluyendo la interaccion de actores
complejos, la absorcién y aplicacion de
retroalimentacién de usuarios, y la evaluacion de
la eficacia y desempefio de estos entornos

innovadores.

El objetivo de investigacion en este contexto es
desarrollar un modelo de gestion y disefio urbano
para la transformacién del campus universitario
principal de la Universidad de Guayaquil,
asegurando que este se integre efectivamente en
el tejido urbano de la ciudad y contribuya a su

sostenibilidad y capacidad de innovacion.

El objetivo de investigacion de este estudio es
disefar y analizar una arquitectura de ecosistema
digital que integra las redes sociales y el Internet
de las Cosas (loT) para crear un entorno
interactivo que mejore la forma en que los
estudiantes interactian en el campus. Este
enfoque busca aprovechar las capacidades de los
dispositivos inteligentes y los sensores
ambientales en combinacion con las plataformas
de Web 2.0 para fomentar la innovacion y la

participacion activa de los usuarios.
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Telecomunicaciones de

Beijing, China

Nota: La tabla 6, presenta los articulos publicados sobre University Living Labs: Fuente:

Scopus, Elaboracién: Propia.

Evaluacion del estado actual de la implementacién de Living Labs en universidades

colombianas

De acuerdo con la metodologia de la investigacién y el apartado 6.2 “Poblacion y Muestra”,
en el cual se definen las caracteristicas de la muestra: universidades acreditadas en alta
calidad por el Ministerio de Educacion Nacional, posicionadas dentro de las primeras 40 en el
Ranking U-Sapiens, con mas de 40 anos de existencia, y ubicadas en la ciudad de Bogota o la
region de Cundinamarca. Ademas, las instituciones seleccionadas debian ofrecer programas
de posgrado en innovacién y contar con centros o laboratorios de innovacién operativos. A
continuacion, se relacionan los centros de innovacién que aceptaron participar en este estudio.

Tabla 7. Muestra
Centro de innovacion

o Living L'ab Universidad Area Enfoque
Design Factory Universidad Innovacion basada Centrado en el usuario,
Javeriana en procesos de Innovacioén abierta, Disefio
disefio de servicios, Ecosistema
de innovacion.
INNOS - Instituto de Universidad Prospectiva e Innovacion abierta,
Prospectiva e del Bosque Innovacién en ecosistema de innovacion.
Innovacion en Salud Salud
UNIT — Unidad de Universidad Emprendimiento y Centrado en el usuario,
Innovacion y EAN Sostenibilidad iteracion, disefio de

transferencia
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servicios, disefio de

sistemas.
INNOVA Universidad Innovacién y Centrado en el usuario,
del Rosario emprendimiento innovacion abierta,

iteracion, desarrollo
basado en la comunidad.

Living Lab UniSabana | Universidad de Investigacion, Centrado en el usuario,
La Sabana Desarrollo de innovacion abierta, disefio
Innovacion y de servicios, ecosistema.
Emprendimiento de innovacion

Nota: La tabla 6 relaciona las universidades que aceptaron participar en este estudio.

Fuente: Elaboracion Propia.
A continuacion, se realiza un analisis de los resultados de esta etapa, de acuerdo a las dos
variables definidas en la metodologia: Living Lab Universitario e Innovacion, basado en la

informacion de los instrumentos aplicados: entrevistas semiestructuradas y encuesta.

Variable 1: Living Lab Universitario

Infraestructura disponible: Se observa que la mayoria de los centros cuentan con
laboratorios de fabricacion (Fab Labs), hackathones, incubadoras de empresas y otros
espacios innovadores como laboratorios de realidad aumentada. Esto sugiere que las
universidades tienen una infraestructura moderna y orientada al desarrollo practico y

experimental, clave para la cocreacion y la participacién de diversos actores.

Diversidad de actores participantes: Los estudiantes, docentes, empresas, gobierno y
ciudadanos son los principales actores involucrados en los Living Labs universitarios. Esta
diversidad es crucial, ya que permite una interaccion multidisciplinaria, facilitando la

transferencia de conocimientos y la innovacion colaborativa.



83

Diversidad de actividades de innovacion realizadas: Entre las actividades
predominantes se incluyen enfoques como innovacién centrada en el usuario, innovacion
abierta, ecosistemas de innovacién, y la iteracion constante de prototipos. Esto sugiere un
ambiente activo de experimentacion, donde se promueven soluciones a problemas reales a

través de métodos iterativos.

Variable 2: Innovacion

Métodos, herramientas y enfoques de innovacion utilizados: Los métodos
predominantes son la innovacién centrada en el usuario y la innovacién abierta, aplicados
mediante herramientas como hackathones, prototipado y la participacion activa de los usuarios
en la fase de desarrollo de productos. Estos enfoques fomentan la apertura a ideas externas y

la colaboracion entre diversos actores, promoviendo un entorno de innovacién continua.

Resultados y tipos de innovacioén generados: Los resultados de innovacion generados
por los centros de innovacion pueden clasificarse en dos categorias: tangibles e intangibles.
Los resultados tangibles incluyen prototipos, productos y soluciones, mientras que los
intangibles abarcan ideas, conocimiento y servicios. En cuanto a los tipos de innovacion, se
destaca la presencia de innovacién incremental, centrada en mejorar productos o servicios
existentes, asi como innovacion social, que busca abordar problemas sociales mediante la

colaboracion entre diversos actores.
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7.2 Analisis de resultados

7.2.1 Analisis de Revision del Estado del Arte

El analisis de la revision del estado del arte en la monografia sobre Living Labs en
Universidades Colombianas ofrece una vision clara del desarrollo de esta metodologia en
distintos contextos, especialmente en el ambito universitario. A nivel internacional, los Living
Labs han sido reconocidos como plataformas efectivas para la innovacion abierta y
colaborativa. Europa y Norteamérica, en particular, han liderado la implementacion de estos
laboratorios vivos. En estas regiones, los Living Labs se han consolidado como entornos
propicios para la co-creacion, involucrando a diversos actores como universidades,

empresas, gobiernos y la sociedad civil en la busqueda de soluciones innovadoras.

En contraste, la adopcion de Living Labs en Latinoamérica ha sido mas lenta, aunque se
observa un creciente interés en su implementacion. La produccién académica en torno a los
Living Labs en esta region, si bien ha aumentado, sigue rezagada en comparacion con
Europa, lo que sugiere que existe un amplio potencial para desarrollar esta metodologia y
fortalecer la colaboracion entre los actores del ecosistema de innovacion en paises
latinoamericanos. En este sentido, los Living Labs ofrecen una via para superar algunos de
los retos que enfrenta el sector educativo y de innovacion en Colombia, donde la falta de
recursos Yy la desconexién entre la academia y el sector productivo han limitado el avance en

términos de innovacion tecnoldgica y social.

La revision del estado del arte resalta el papel que los Living Labs universitarios han

jugado en paises como Canada y el Reino Unido, donde universidades como la Universidad
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de Columbia Britanica y la Universidad de Manchester han integrado exitosamente esta
metodologia en sus campus. Estas universidades han utilizado la infraestructura académica
como un espacio de co-creacién en el que los estudiantes, investigadores y actores externos
pueden colaborar para abordar problemas reales, vinculando la investigacién académica con
las necesidades del mercado y la sociedad. Este enfoque ha demostrado ser especialmente
efectivo en el desarrollo de soluciones sostenibles, reforzando el vinculo entre la academia y

la industria, y fomentando una innovacion orientada tanto al impacto econémico como social.

A pesar de este crecimiento, la revision también destaca que, si bien se ha registrado un
aumento en las publicaciones académicas sobre Living Labs, el numero de estudios
centrados en el contexto universitario es menor en comparacién con otros sectores como las
ciudades inteligentes o las iniciativas de innovacion tecnoldgica en empresas. Esto subraya
la necesidad de mas investigacion aplicada en el ambito de las universidades,
particularmente en Latinoamérica, donde los Living Labs pueden jugar un papel crucial para

cerrar las brechas de innovacion y sostenibilidad.

El analisis también revela que la implementacion de Living Labs en universidades
enfrenta varios desafios. Entre estos, se destaca la falta de financiamiento adecuado, que
limita la capacidad de las universidades para establecer y mantener estos laboratorios a
largo plazo. Ademas, la fragmentacion institucional dentro de muchas universidades dificulta
la creacion de una visidn compartida y la colaboracion interdisciplinaria necesaria para que
los Living Labs funcionen de manera 6ptima. Otro reto importante es la escalabilidad de las

innovaciones desarrolladas en los Living Labs universitarios, ya que muchas de estas
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soluciones no logran trascender el entorno académico para tener un impacto mas amplio en

la sociedad o en el mercado.

A pesar de estos desafios, la revisién concluye con una nota optimista respecto al futuro
de los Living Labs en Latinoamérica, y particularmente en Colombia. Las universidades en
esta region estan comenzando a reconocer el valor de los Living Labs como herramientas
para la innovacién abierta y la co-creacion, especialmente en areas relacionadas con el
desarrollo social y la sostenibilidad. Dado que muchos paises de Latinoamérica enfrentan
desafios importantes como la desigualdad, el acceso limitado a tecnologias avanzadas y la
falta de infraestructura de innovacion, los Living Labs pueden actuar como catalizadores de
la colaboracién entre la academia, la industria y la sociedad. Esto permitird una mejor
transferencia de conocimiento y la creacion de soluciones que aborden problemas locales de

manera efectiva y sostenible.

En conclusion, la revisién del estado del arte sobre los Living Labs muestra que esta
metodologia ha ganado terreno a nivel internacional, especialmente en el ambito
universitario, donde se ha convertido en un enfoque clave para la innovacion colaborativa. A
nivel local, en Colombia y Latinoamérica, la implementacién de los Living Labs aun esta en
sus primeras etapas, pero ofrece un potencial significativo para transformar la manera en
que las universidades abordan la investigacion y la innovacion. Los Living Labs permiten
conectar a la academia con el mercado y la sociedad, facilitando el desarrollo de soluciones
practicas que no solo promueven el crecimiento econdmico, sino también el bienestar social

y la sostenibilidad.
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7.2.2 Evaluacion del estado actual de la implementacion de Living Labs en

universidades colombianas

La evaluacion del estado actual de los Living Labs se centré en el analisis de laboratorios o
centros de innovacion que han implementado metodologias de co-creacion, innovacion abierta
y sostenibilidad dentro de sus procesos de ensefianza e investigacion. Segun Schuurman et al.
(2019). , los Living Labs son plataformas ideales para promover la co-creacion entre actores del
ecosistema de innovacion, particularmente en contextos universitarios, donde la academia se
conecta con la industria y el gobierno en la generacion de nuevas ideas y soluciones. Este
enfoque fue particularmente relevante en universidades como la Universidad de La Sabana,
que ha integrado el modelo de innovacién en sus procesos de ensefianza, permitiendo a los
estudiantes trabajar junto a actores clave de la industria y el gobierno en proyectos de

desarrollo social y tecnoldgico.

Ademas, es relevante descartar que la implementacion de Living Labs en entornos
académicos no solo fomenta la colaboracion interdisciplinaria, sino que también sirve como un
laboratorio en tiempo real para probar soluciones que responden a desafios sociales y
economicos (Veeckman et al., 2013). Este enfoque se reflejo en los centros de innovacion de
universidades como la Universidad del Rosario y la Pontificia Universidad Javeriana, que han
desarrollado laboratorios de innovacion orientados a la resolucion de problemas urbanos y
sociales, destacando la importancia de la co-creacion con actores del gobierno local y las

empresas de la region.

Las universidades que participaron en este estudio, en su mayoria, han demostrado un
compromiso con el desarrollo de Living Labs, aunque se identificaron diferencias significativas

en cuanto al nivel de madurez de los laboratorios y la metodologia aplicada. Segun el informe
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de ENoLL (2023), los laboratorios mas exitosos son aquellos que integran a la comunidad local
y permiten una interaccion constante entre los actores académicos y no académicos. Este
principio de co-creacion y participacion activa es clave en el desarrollo de Living Labs en
Bogota y Cundinamarca, donde los laboratorios de innovacion buscan impactar tanto en los

estudiantes como en las comunidades circundantes.

En conclusion, la evaluacion de la implementacion de Living Labs en las universidades
privadas de Bogota y Cundinamarca, refleja un enfoque creciente hacia la innovacién abierta y
la sostenibilidad. Sin embargo, aun se presentan retos en términos de la formalizacion de estos
laboratorios y la adopcion de metodologias mas estructuradas que promuevan la co-creaciéon

efectiva entre los diferentes actores del ecosistema de innovacion.
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7.3.2 Propuesta de Solucion al Problema planteado
La implementacion de un Living Lab universitario implica definir claramente el contexto y los
objetivos que debera cumplir el laboratorio. Esta fase es crucial para establecer la direccién y
proposito del Living Lab, asegurando que todos los esfuerzos estén alineados con la estrategia

de la universidad. La siguiente tabla consolida los pasos de la fase inicial.

Tabla 8. Fase inicial

Pasos Descripcion Actividades
Definicion del Contexto | Establecer el propésito del Analisis de contexto, definicion
y Objetivos. Living Lab y los objetivos de objetivos y metas claras.

especificos que se quieren

alcanzar.
Configuracion del Identificar y reunir a todos los Mapeo de actores, creacion de
Ecosistema de actores clave que participaran | alianzas estratégicas, definicion
Innovacion. en el Living Lab. de roles y responsabilidades.
Desarrollo de Disefiar las metodologias y Seleccion de técnicas de co-
Metodologias de herramientas que se utilizaran | creacion, planificacion de talleres
Participacion. para involucrar a los usuarios y | y sesiones de trabajo

otros actores. colaborativo.

Nota: La tabla 8, relaciona los pasos para fase inicial de Implementacion de un Living Lab

Universitario, Fuente: Elaboracion: Propia.
A continuacion, la tabla 9, muestra una clasificacion de los actores involucrados en un
Living Lab universitario, evaluados en funcion de su interés, poder de influencia y la estrategia

de interaccion propuesta.
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Tabla 9. Matriz de Actores Clave de un Living Lab Universitario

Otros

Actores Interés Poder de Estrategia de Interaccion
Influencia
Docentes Alto Alto Colaboracién cercana
Investigadores Alto Alto Colaboracién cercana
Estudiantes Alto Medio Participacion activa
Empresas Alto Alto Alianzas estratégicas
Startups Alto Medio Mentoria y colaboracion
Gobierno / Alto Alto Politicas y financiacion
Entidades Publicas
ONG Medio Medio Consultas y colaboracién
Comunidades / Alto Bajo Informacion y participacion
Usuarios
Asociaciones / Medio Bajo Informacion y consulta

Nota: La tabla 9 presenta los actores clave de un Living Lab Universitario, Fuente:

Elaboracion Propia.

En esta misma linea, el modelo de gobernanza de los Living Labs es un factor clave para su

éxito y continuidad, ya que establece como las actividades colaborativas se estructuran y se

gestionan dentro del entorno universitario. (Hadfield et al., 2023) identifican cuatro mecanismos

clave para una gobernanza efectiva: la construccion de relaciones entre disciplinas, la inversiéon

en capacidades y personas, la coordinacion flexible y el uso de un lenguaje inclusivo para

fomentar la participacion de todos los actores involucrados, como se puede evidenciar en la

ilustracion 7.



llustracion 9. Gobernanza Efectiva de Living Labs Universitarios.
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Nota: La ilustracién representa los facilitadores para una Gobernanza Efectiva de Living
Labs Universitarios (Hadfield et al., 2023).

La incorporacién de Living Labs en el entorno universitario generalmente evoluciona a partir
de iniciativas discretas y esfuerzos individuales de promotores que buscan demostrar su valor y
alinearlo con los objetivos institucionales, particularmente en areas como la sostenibilidad y el
cambio climatico. Para facilitar esta evolucion, es esencial implementar un marco de
gobernanza que fomente una cultura de colaboracioén entre la investigacion, la ensefianza, las

operaciones Yy el sector empresarial, acelerando el impacto sin limitar la creatividad y la

innovacion. (Hadfield et al., 2023).
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Modelo Living Lab Universitario

A lo largo de esta investigacion, se ha realizado un analisis exhaustivo de las diferentes
metodologias y enfoques de innovacion que estan siendo implementados en universidades de
Latinoamérica, especialmente en Colombia, con el objetivo de identificar las mejores practicas
para la creacién de Living Labs. Este proceso nos permitio visualizar no solo los avances
alcanzados, sino también las areas donde los Living Labs universitarios necesitan una
estructura mas robusta y metodoldgica para enfrentar los desafios contemporaneos en

innovacion, sostenibilidad y co-creacion.

El Modelo de la Quintuple Hélice, propuesto por Carayannis y Campbell (2012), fue uno de
los marcos tedricos fundamentales en los que nos basamos, dado que este modelo integra al
medio ambiente como una quinta hélice dentro del ecosistema de innovacién. En un contexto
como el de Latinoamérica, donde los desafios ambientales y sociales son particularmente
significativos, este enfoque resulta estratégico para alinear los procesos de innovacion en las
universidades con las demandas globales de sostenibilidad y desarrollo social. (Carayannis et

al., 2012).

Ademas, nuestro analisis reveld que, aunque existen Living Labs en diversas universidades
de la regidén, muchas de estas iniciativas carecen de un modelo estructurado que permita una
co-creacion efectiva y sostenible en el tiempo. La European Network of Living Labs (ENoLL) ha
servido como un referente clave, ofreciendo principios y metodologias que priorizan la
innovacion abierta y el enfoque centrado en el usuario. Sin embargo, la realidad
latinoamericana, y especificamente la colombiana, requiere de un enfoque adaptado que

considere los actores locales, los recursos disponibles y los retos unicos de nuestra region.
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Llegamos a este modelo no solo por la necesidad de estructurar los procesos de innovacién
en las universidades, sino porque observamos que, en el contexto de Bogota y Cundinamarca,
donde el ecosistema universitario es diverso y dinamico, se requiere una plataforma que
permita articular de manera efectiva los esfuerzos de la universidad, la industria, el gobierno, la
sociedad civil y el medio ambiente. Las universidades que participaron en este estudio, si bien
han mostrado avances en sus centros de innovacién, carecen de un modelo metodolégico que
permita maximizar el impacto de estas iniciativas y generar un entorno que promueva la co-

innovacién de manera constante y escalable.

El modelo que proponemos se articula en varias fases, cada una disefiada para abordar un
aspecto especifico del proceso de innovacion dentro del entorno universitario. Estas fases no
son estaticas, sino que interactian de manera dinamica, siguiendo un enfoque iterativo y
colaborativo. El uso de metodologias como Design Thinking, Lean Startup, CoCreArE y los
principios de ENoLL garantizan que el proceso de co-creacion no solo involucre a los
estudiantes y profesores, sino también a la comunidad y a los actores clave del ecosistema de
innovacién. De esta manera, aseguramos que las innovaciones desarrolladas en los Living

Labs universitarios sean viables, sostenibles y alineadas con las necesidades locales.

Las fases del modelo estan disefadas estratégicamente para potenciar el proceso de
innovacion a través de la experimentacion, el prototipado rapido y la validacién continua con los
usuarios finales. Cada fase ha sido cuidadosamente estructurada para asegurar que los
proyectos avanzan de manera eficiente, desde la conceptualizacion de la idea hasta su

implementacién en un entorno real. Ademas, se prioriza la creacién de valor no solo



econdémico, sino también social y ambiental, alineando el proceso de innovacion con los

objetivos de la Quintuple Hélice y los objetivos de desarrollo sostenible.

Por lo tanto, proponemos este modelo como una herramienta para que las universidades
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colombianas puedan estructurar y fortalecer sus Living Labs, de manera que se conviertan en

verdaderos motores de innovacion y co-creacion en sus comunidades. Este enfoque no solo

responde a los retos de nuestra regién, sino que también alinea las practicas locales con

estandares internacionales, permitiendo una participacion activa en redes globales de Living

Labs, como ENoLL. (Ver ilustracion 10)

llustraciéon 10. Modelo de Living Lab Universitario
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Nota: La ilustracion representa el modelo propuesto para la implementacion de un Living
Lab Universitario. Fuente: Elaboracién Propia.

Basandonos en el modelo propuesto, el cual ofrece un enfoque integral para implementar
Living Labs universitarios, se desarrolla esta guia metodoldgica; la cual abarca fases desde la

empatia y comprension hasta la implementacién y sostenibilidad.

Guia Metodolégica para la Implementacion de un Living Lab Universitario

La guia metodoldgica incluye varias fases clave, cada una de las cuales integra diversos
actores y actividades especificas orientadas a maximizar el potencial de los Living Labs en

entornos universitarios.

Iniciando desde la fase de "Empatizar y Comprender", donde se realiza una inmersién
profunda en las necesidades y expectativas de los usuarios, hasta la fase de "Implementar y
Sostener", donde las soluciones son puestas en practica y evaluadas en contextos reales, cada
etapa del proceso esta disefiada para cultivar un ambiente de innovacién dinamico y

sistematico.

El rol de los actores involucrados en cada fase del proceso es crucial para el éxito de los
Living Labs. Estudiantes, docentes e investigadores, no sélo contribuyen con sus
conocimientos y competencias técnicas, sino que también ofrecen perspectivas Unicas que
enriguecen el proceso de co-creacion. Ademas, la colaboracion con actores externos como
empresas, organizaciones publicas y comunitarias proporcionan recursos adicionales y facilita

la transferencia de conocimiento y tecnologia.
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Fase 1. Comprender y Empatizar
El punto de partida del modelo propuesto, denominado "comprometer y empatizar”,
pretende involucrar a todos los interesados, incluyendo estudiantes, docentes, investigadores y
otros actores del ecosistema de innovacion, desde el inicio para asi entender profundamente
sus necesidades y desafios. En esta etapa, es crucial determinar la problematica de manera
clara, esta impulsa el objetivo especifico que se busca alcanzar, considerando el contexto
particular de cada laboratorio. Para esto se realizan entrevistas, observaciones y talleres,

llegando a una comprension profunda de las experiencias y perspectivas de los usuarios.

Sin embargo, es importante aclarar que se requiere una intencion bien definida, es decir el
“por qué” del living lab, lo cual posteriormente se traduce en objetivos especificos. Actualmente
la mayoria de los Living Labs se centran en la innovacion incremental, es decir, mejoran las
soluciones existentes. Sin embargo, con una intencion y objetivos claros, los laboratorios
también pueden impulsar innovaciones inexistentes que rompan los paradigmas actuales. Para
esto, es importante definir los objetivos especificos de manera clara, cuestionando ¢, qué se
quiere lograr?, ;A qué tipo de problemas se les quiere dar solucién?, ; Qué impactos se busca
generar?, esta ultima pregunta es esencial, puesto que una de las cosas que determina el éxito

de un living lab es el impacto que produce dentro de una comunidad.

Este es un criterio fundamental, ya que los Living Labs prosperan gracias a una direccion y
estrategia clara, puesto que su propdsito gira en torno a la generacion de resultados tangibles y
de impacto. Con esto es posible decir que, en esencia, los livings labs actian de alguna
manera como puentes entre una problematica o necesidad y las soluciones innovadoras

desarrolladas.



La tabla 10 relaciona el objetivo, preguntas y actividades clave, actores involucrados, sus

roles y contribuciones.

Tabla 10. Empatizar y Comprender

Objetivo

Preguntas Claves

Actividades Clave

Actores Involucrados

Roles y

Contribuciones

Involucrar a estudiantes, investigadores y otros actores del
ecosistema para entender profundamente sus necesidades y

desafios.

¢ Cuales son las necesidades y desafios de los actores
involucrados?

¢, Qué problemas especificos enfrentan los usuarios?

Realizar entrevistas y grupos focales.
Realizar observaciones y analisis etnograficos.
Recoger y analizar datos cualitativos y cuantitativos.

Estudiantes, docentes, investigadores, personal administrativo y

usuarios finales.

Estudiantes y Docentes: Aportan perspectivas basadas en su

experiencia diaria.
Investigadores: Ofrecen conocimiento técnico y metodolégico.

Administrativos: Facilitan soporte logistico y acceso a recursos

institucionales.
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Fase 2. Definir y explorar

Como segundo paso de la guia metodolégica, se propone establecer un proceso de
definicion y exploracion de areas de enfoque para el Living Lab. Este proceso comienza con un
analisis profundo de las necesidades, desafios y oportunidades que enfrenta la comunidad
especifica, articulando claramente los problemas identificados y explorando diversas visiones
para obtener el mayor numero de perspectivas posibles. Este analisis se logra a través de un
proceso de exploraciéon que incluye acercamientos con los usuarios, sintetizando la informacion
recopilada para identificar areas clave donde un ambiente de innovacién pueda tener un

impacto significativo.

Es importante destacar que los Living Labs se han convertido en una herramienta cada vez
mas popular para la innovacion y el desarrollo en diversas organizaciones, incluyendo las

universidades.

El siguiente paso se centra en definir el publico objetivo del Living Lab, los actores clave
que participaran en él, identificando los desafios y necesidades de la comunidad donde se
ubicara el laboratorio mediante un estudio de mercado, asi como el analisis de datos y
estadisticas. Posteriormente, se identifican las areas de oportunidad, que se refieren a los

proyectos, ideas o investigaciones en las que el Living Lab podria actuar como un actor clave.

Los Living Labs utilizan una variedad de métodos y herramientas para involucrar a los
usuarios en el proceso de innovacion. En el contexto universitario, esto se traduce en la
participacion activa de estudiantes, profesores, investigadores y actores clave del ecosistema
de innovacion en la identificacién de necesidades y oportunidades. El proceso de definir y

explorar areas de enfoque para la innovacién abierta en las instituciones de educacion superior
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se enriquece enormemente a través de la aplicacion del concepto de Living Labs, asegurando

que la innovacion se centre en problemas reales y genere soluciones con un impacto positivo,

(ver tabla 11).

Tabla 11. Definir y Explorar

Objetivo

Preguntas

Claves

Actividades

Clave

Actores

Involucrados

Roles y

Contribuciones

Articular problemas y explorar diferentes perspectivas para definir los

objetivos y el enfoque del Living Lab.
¢, Qué problemas estamos tratando de resolver?

¢, Como pueden diversas perspectivas mejorar nuestro entendimiento

del problema?

Sesiones de definicion de problemas, analisis de necesidades, mapeo

de stakeholders.

Todos los actores internos mas colaboradores externos

Todos los Actores Internos: Identifican necesidades y definen
problemas.
Colaboradores Externos: Aportan perspectivas del mercado y

conocimiento especializado.
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Fase 3. Idear y Visualizar

Una vez establecida una definicién adecuada, avanzamos al tercer punto del modelo: “Idear
y Prototipar”. En esta fase, el término “cocrear” se vuelve indispensable, ya que es un concepto
fundamental en cualquier espacio de innovacion, como es el caso de un Living Lab. La
cocreacion se logra involucrando a los usuarios desde el inicio del proceso. Esto implica tener
representantes de grupos de interés, implementar estrategias de comunicacion y participacion,
y fomentar la colaboracién para desarrollar proyectos y soluciones innovadoras que aborden

problemas especificos.

Estas soluciones se implementan y experimentan en un entorno real para garantizar su
adaptacion y eficacia en situaciones practicas. Posteriormente, se difunde y escala el impacto
logrado, compartiendo los resultados y aprendizajes obtenidos para maximizar su alcance y
beneficios. Ademas, se promueve activamente la replicabilidad del modelo en otros contextos,
facilitando que otros adopten y adapten las estrategias exitosas. Este enfoque fomenta la
colaboracion continua entre Living Labs a nivel local, regional e internacional, creando una red

dinamica de intercambio de conocimientos y mejores practicas.

En esta fase, la tecnologia, los semilleros de investigacion y la investigacion en si misma
juegan un papel critico. Se convierten en aliados en el desarrollo de ideas y su implementacion
a través de prototipos o servicios. La ideacion y la visualizacion son procesos creativos que

permiten la generacién de soluciones innovadoras.

Durante la fase de ideacion, se generan y exploran multiples ideas, se seleccionan las mas
prometedoras y se desarrollan en conceptos mas detallados. La visualizacién, por otro lado,

implica la creacién de representaciones visuales de estas ideas, lo que permite a los usuarios y



101

a los demas actores del ecosistema de innovacion comprender mejor las soluciones

propuestas.

En resumen, “Idear y Visualizar’ es una etapa crucial en el proceso de innovacién de un
Living Lab. A través de la cocreacion, la ideacion y la visualizacién, se pueden generar
soluciones innovadoras que aborden eficazmente las necesidades y desafios identificados en

las etapas anteriores. (ver tabla 12).

Tabla 12. Idear y Visualizar

Objetivo Generar ideas de manera colaborativa y desarrollar soluciones

visuales para los desafios identificados.

Preguntas ¢, Qué soluciones podemos crear para los problemas definidos?

Claves , _ , , .
¢, Como podemos visualizar estas soluciones para facilitar la

comprension?

Actividades Realizar sesiones Brainstorming y creatividad, utilizar técnicas de
Clave ideacion, desarrollar bocetos y prototipos.
Actores Docentes, expertos técnicos, usuarios finales.

Involucrados

Roles y Docentes: Facilitan sesiones creativas y ayudan a visualizar

Contribuciones | soluciones.

Expertos Técnicos: Aseguran la viabilidad técnica de las soluciones

propuestas.

Usuarios Finales: Participan activamente proporcionando feedback.
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Fase 4. Prototipar y Experimentar

El éxito de un Living Lab se mide en gran medida por la cantidad de ideas que se
implementan en entornos reales y, mas aun, por el progreso que generan en la solucioén de

problemas especificos. Este es un punto importante para destacar.

Si la idea construida a través de la co-creacion resulta ser la materializacién de un producto,
se entra en la fase de desarrollo de prototipos funcionales. Esta fase debe representar lo mejor
posible la solucién propuesta desde el inicio. Se crean prototipos tangibles para visualizar

soluciones y se experimenta en entornos reales dentro de la universidad.

Los prototipos pueden ser modelos a escala, maquetas, dibujos o cualquier otro medio que
permita a los usuarios interactuar con la solucion propuesta. Es importante destacar que estos

prototipos no son definitivos y pueden estar sujetos a cambios.

Al igual que en la fase de ideacion, la participacion activa de la comunidad en este proceso
de prototipado es fundamental. Esto asegura que las soluciones desarrolladas sean relevantes,

factibles y tengan un impacto positivo.

Los Living Labs desempefian un papel crucial en el desarrollo de nuevos productos y
servicios. Al involucrar a usuarios con conocimientos, ideas y experiencias heterogéneas, se
fomenta la innovacion y la creacion de soluciones que realmente respondan a las necesidades
de la comunidad. En resumen, la etapa de “Prototipar y Experimentar” descrita en la tabla 13 es

esencial para transformar las ideas en soluciones tangibles y efectivas.
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Tabla 13. Prototipar y Experimentar

Objetivo

Preguntas Claves

Actividades Clave

Actores

Involucrados

Roles y

Contribuciones

Desarrollar y probar los prototipos basados en las ideas validadas

para ajustar y mejorar las soluciones propuestas.

¢, Como pueden los prototipos ser utilizados para probar y mejorar

nuestras ideas?

¢, Como podemos visualizar estas soluciones para facilitar la

comprension?
¢, Qué ajustes son necesarios basados en el feedback?

Construccion y prueba de prototipos en entornos controlados y

reales.

Desarrolladores, disefiadores, usuarios finales.

Desarrolladores y Disefiadores: Construyen y modifican prototipos.

Usuarios Finales: Testean los prototipos y proporcionan feedback

esencial para iteraciones futuras.
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Fase 5. Probar y Evaluar

En esta fase crucial, se evalua la efectividad de los prototipos y se refinan basandose en los
comentarios de los usuarios. Se recogen y analizan los comentarios, y se realizan ajustes en

los prototipos y soluciones segun sea necesario.

La implementacion de un Living Lab requiere probar y evaluar los resultados desarrollados
para asegurar que los prototipos cumplan con las expectativas y resuelvan efectivamente los
problemas identificados. Durante esta fase, se lleva a cabo una evaluacion critica de los
prototipos mediante la recopilacion de comentarios de los usuarios. Estos comentarios son
analizados detalladamente para entender la experiencia del usuario y la usabilidad de la

solucién propuesta.

Una vez recopilados, los comentarios se analizan para identificar tendencias, problemas y
oportunidades de mejora. Este analisis detallado es crucial para realizar ajustes informados en

los prototipos, lo que puede incluir modificaciones en el disefio, la funcionalidad o la interaccion.

La iteracion es un componente esencial de este proceso. Cada ciclo de retroalimentacion y
ajuste refina la solucion, acercandola a un disefio 6ptimo que responde efectivamente a las
necesidades de los usuarios. Ademas, la fase de probar y evaluar es necesaria para validar los
conceptos iniciales y asegurar que las soluciones sean viables desde una perspectiva social,

ambiental y econdmica.

La validacion temprana de los prototipos ayuda a evitar inversiones significativas en
soluciones que no satisfacen los requisitos o expectativas de los usuarios. Esta fase garantiza
que las soluciones finales estén alineadas con las necesidades reales de los usuarios y que el

Living Lab pueda adaptarse y mejorar continuamente, incluso después de la implementacion de
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las soluciones (ver tabla 14). En resumen, “Probar y Evaluar” es una etapa esencial que

asegura la eficacia y la relevancia de las soluciones desarrolladas en un Living Lab.

Tabla 14. Probar y Evaluar

Objetivo

Preguntas

Claves

Actividades

Clave

Actores

Involucrados

Roles y

Contribuciones

Evaluar la efectividad de los prototipos y refinar las soluciones

basandose en los comentarios recibidos.

¢Los prototipos cumplen con los objetivos establecidos?
¢ Qué mejoras son necesarias para maximizar la efectividad de las

soluciones?

Recoleccion de feedback, analisis de datos de uso, sesiones de

evaluacion iterativa.

Usuarios finales, equipo de evaluacion, expertos en usabilidad

Usuarios Finales: Ofrecen comentarios detallados basados en su

experiencia de uso.

Equipo de Evaluacion: Realiza evaluaciones sistematicas y organiza

el feedback.

Expertos en Usabilidad: Evaluan la interaccion de los usuarios con

los prototipos.
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Fase 6. Implementar y Sostener

Finalmente, llegamos al ultimo paso: “Implementar y Sostener” la solucion propuesta. En
esta fase, los prototipos o servicios se ponen a prueba en el entorno real, recopilando
retroalimentacién de los usuarios y observando su interaccion con las soluciones propuestas.
Esta fase de pruebas en contexto real permite identificar posibles problemas, areas de mejora 'y

oportunidades para optimizar las soluciones.

Las soluciones se refinan y mejoran en procesos de iteracion, basandose en las
necesidades y preferencias de los usuarios. Este proceso garantiza un alto grado de realismo e
involucramiento, ya que las soluciones se hacen y rehacen una y otra vez hasta que satisfacen

plenamente las necesidades identificadas.

La sostenibilidad es un aspecto crucial en esta fase. No solo se trata de implementar
soluciones, sino de asegurar que estas soluciones puedan mantenerse y evolucionar con el
tiempo. Esto implica considerar factores como la viabilidad econdmica, el impacto ambiental y

la aceptacién social de las soluciones.

Cuando se llega al punto final, en el cual la solucion implementada ha dado los resultados
esperados, el ultimo paso es estudiar y documentar como estas ideas fueron exitosas. Se
comparten los hallazgos con la comunidad de Living Labs y otros interesados, esta
transferencia de conocimiento permite inspirar y guiar futuras iniciativas de innovacion abierta

en otras universidades e instituciones.

En resumen, “Implementar y Sostener” no solo se trata de poner en practica las soluciones

innovadoras, sino también de garantizar su sostenibilidad y su capacidad para generar un



107

impacto positivo a largo plazo. Esta etapa es esencial para el éxito de un Living Lab y para la

promocion de la innovacion abierta y sostenible.

Tabla 15. Implementar y Sostener

Objetivo Desplegar las soluciones validadas asegurando la sostenibilidad a

través de la evaluacion y mejora continua.

Preguntas Claves | ;Como implementamos efectivamente estas soluciones en el entorno

real?

¢, Qué mecanismos se pueden establecer para asegurar la mejora

continua y la sostenibilidad a largo plazo?

Actividades Clave | Planificacidon de la implementacién en entornos reales, monitoreo

continuo, evaluaciones de impacto a largo plazo.

Actores Gestores de proyecto, usuarios finales.

Involucrados

Gestores de Proyecto: Supervisan la implementacién y monitorean la

integracion de las soluciones.
Roles y

Contribuciones Usuarios Finales: Adoptan las soluciones y proporcionan feedback

continuo.
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8. Discusion

La presente investigacion sobre la implementacion de Living Labs en universidades
colombianas ha revelado un conjunto significativo de resultados prometedores. Sin embargo,
es fundamental reconocer las limitaciones que acompafan estos hallazgos, ya que condicionan
tanto la interpretacion de los resultados como la posibilidad de generalizarlos. Al analizar
criticamente estas limitaciones, se pueden obtener conclusiones mas robustas y se abren

nuevas lineas de investigacion para futuros estudios.

Una de las principales limitaciones de este estudio radica en el tamafio y tipo de muestra
utilizada. Aunque se empled una muestra probabilistica basada en universidades acreditadas
en alta calidad y con programas en innovacion, la seleccion estuvo limitada a aquellas ubicadas
en Bogota, lo cual restringe la diversidad geografica y, por lo tanto, las variaciones en cuanto a
capacidades y contextos locales de las universidades colombianas. Esta falta de
representacion de otras regiones del pais podria haber influido en la evaluacion del estado
actual de implementacién de los Living Labs, ya que las universidades en ciudades mas
pequefias 0 con menos recursos podrian enfrentar retos muy diferentes en comparacion con

las instituciones mejor posicionadas académica y financieramente (Hadfield et al., 2023).

Asimismo, los métodos empleados para la recoleccion de datos, que incluyeron entrevistas
semiestructuradas y encuestas a los lideres de los centros de innovacion, presentan
limitaciones en términos de sesgo. Las respuestas a las entrevistas y encuestas dependen en
gran medida de las percepciones y conocimientos de los participantes, lo que puede introducir
subjetividad en los datos. Es posible que los lideres de innovacién tiendan a sobreestimar el

nivel de éxito o los beneficios de los Living Labs en sus instituciones, ya que tienen un interés
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personal o institucional en destacar los logros de sus programas. Este sesgo en la
autoevaluacién puede afectar la validez de los resultados, dado que no se incluyeron
perspectivas de otros actores, como estudiantes o socios externos, quienes podrian ofrecer
una vision mas critica y holistica del funcionamiento de los Living Labs (Westerlund et al.,

2018).

Otra limitacion importante esta relacionada con el corto periodo de tiempo durante el cual se
recopilaron los datos. Los Living Labs son metodologias que requieren tiempo para madurar y
generar resultados significativos. Debido a que muchas de las universidades colombianas
estan en etapas iniciales de implementacion de estos laboratorios, los datos recogidos reflejan
una instantanea de la situacion actual, sin considerar los efectos a largo plazo que podrian
surgir en términos de innovacion o impacto social (Hossain et al., 2019). Investigaciones a
futuro deberian abordar la implementacion de estudios longitudinales que permitan seguir la
evolucién de estos laboratorios a lo largo del tiempo y evaluar su sostenibilidad y resultados a

largo plazo, un aspecto critico que esta investigacion no pudo cubrir.

En cuanto a la metodologia, si bien el enfoque mixto de recoleccion de datos permitié un
analisis comprensivo, las limitaciones en la triangulacién de informacion también plantean
inquietudes sobre la validez interna del estudio. Aunque las entrevistas y encuestas
proporcionaron informacion valiosa, una limitacion importante fue la falta de triangulacién con
otras fuentes de datos cualitativos y cuantitativos, como estudios de caso detallados o datos
estadisticos sobre el impacto de los Living Labs en términos de resultados tangibles (nuevas

empresas, productos comercializados, patentes, etc.). La inclusion de este tipo de informacién
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podria haber permitido una evaluacion mas robusta del impacto real de los Living Labs en las

universidades colombianas (Schuurman & Leminen, 2021).

Por otra parte, la conceptualizacion de los Living Labs en el contexto colombiano sigue
siendo incipiente y podria requerir una mayor adaptacién al entorno local. Aunque el estudio
adopta una perspectiva internacional, con comparaciones de practicas de Living Labs en
Europa y Norteamérica, las diferencias contextuales entre estos paises y Colombia podrian
limitar la transferencia directa de modelos de éxito. Las universidades colombianas enfrentan
desafios particulares, como la limitada inversién en investigacion y desarrollo (1+D) y una baja
conectividad entre la academia y la industria, aspectos que no siempre se presentan en paises
con mayor tradicion en innovacion y financiamiento estatal solido (Ballon & Schuurman, 2015).
Esta diferencia sugiere la necesidad de desarrollar modelos de Living Labs mas ajustados a las
realidades locales, en lugar de intentar replicar de manera directa las experiencias de otros

paises.

Por ultimo, es importante destacar que la mayoria de los estudios revisados en el estado
del arte se centraron en Living Labs enfocados en innovacién tecnolégica, mientras que los
aspectos sociales y culturales de la innovacién, que podrian ser mas relevantes en el contexto
latinoamericano, no recibieron la misma atencién. En un pais como Colombia, donde los
desafios de innovacion no solo se encuentran en el ambito tecnoldgico, sino también en temas
sociales, de gobernanza y desarrollo comunitario, los Living Labs podrian desempenar un papel
clave en abordar estos problemas desde un enfoque mas holistico (Chesbrough, 2014). La falta

de enfoque en estos aspectos limita la comprensidon completa de las potenciales aplicaciones
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de los Living Labs en el contexto colombiano y su impacto en la comunidad mas alla del ambito

académico.

A pesar de estas limitaciones, la investigacion aporta una base soélida para futuras
investigaciones sobre la implementacion de Living Labs en Latinoamérica y Colombia. Es
crucial que se realicen estudios mas amplios que incluyan una muestra mas diversa y extensa
de universidades y que se consideren otros actores y variables en la evaluacion de la
efectividad de los Living Labs. Asimismo, investigaciones a largo plazo que sigan la evolucion
de estos laboratorios podrian proporcionar datos valiosos sobre su sostenibilidad e impacto en

la innovacion social y tecnolégica (Schuurman & Leminen, 2021).
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9. Conclusiones y Trabajo Futuro

9.1 Conclusiones

El presente estudio sobre la implementacion de Living Labs en universidades colombianas
ha alcanzado importantes resultados, los cuales permiten responder al problema planteado en
la investigacion: ¢ Cual es el estado actual de implementacion de los Living Labs en
universidades colombianas? A continuacion, se presentan las principales conclusiones de la

investigacion, basadas en los objetivos especificos planteados y los resultados obtenidos.

En primer lugar, se ha realizado un analisis exhaustivo del estado del arte de los Living
Labs a nivel internacional, identificando casos exitosos en universidades de Europa y
Norteamérica, tales como la Universidad de Columbia Britanica en Canada y la Universidad de
Manchester en el Reino Unido. Estos Living Labs se han consolidado como espacios clave de
co-creacion e innovacion abierta, integrando a multiples actores, incluidos estudiantes,
docentes, empresas y la sociedad civil. En estos contextos, los Living Labs han sido exitosos al
abordar problemas tecnolégicos, sociales y ambientales mediante soluciones colaborativas y
sostenibles. Sin embargo, en Latinoamérica y particularmente en Colombia, su adopcién aun
esta en fases tempranas, con algunas universidades empezando a implementar esta

metodologia con resultados positivos iniciales.

En segundo lugar, al evaluar el estado actual de implementacion en universidades
colombianas, se ha observado un interés creciente en adoptar los Living Labs como
herramientas de innovacion abierta. Instituciones como la Universidad de La Sabana han
logrado avances significativos en la promocion de la co-creacion y el aprendizaje

interdisciplinario, lo que ha dado lugar a innovaciones tanto en el ambito tecnolégico como
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social. No obstante, la falta de recursos financieros, la fragmentacion institucional y la limitada
colaboracion entre la academia y la industria siguen siendo obstaculos importantes. Estos
desafios sugieren la necesidad de reforzar las capacidades institucionales para que los Living
Labs operen de manera sostenible y generen un impacto tangible en el ecosistema de

innovacion universitario.

Finalmente, se ha desarrollado un modelo adaptado al contexto colombiano, que facilita la
comprension y la implementacion de Living Labs en las universidades. Este modelo aborda los
desafios locales, como los problemas de financiamiento y las estructuras institucionales
limitadas, proponiendo estrategias que promuevan la colaboracion entre la academia, el sector
privado y la sociedad civil. Ademas, el modelo integra un enfoque interdisciplinario, que busca
alinear los intereses de los actores involucrados en la co-creacion y la innovacion abierta, no
solo en el ambito tecnolégico, sino también en la creacién de soluciones sostenibles para

problemas sociales y ambientales complejos.

En conclusion, los resultados permiten afirmar que los Living Labs tienen un alto potencial
para convertirse en una metodologia clave de innovacion en las universidades colombianas. Si
bien los desafios persisten, las instituciones que han comenzado a implementar esta
metodologia han logrado avances significativos en la creacion de espacios de co-creacion que
promueven la innovacion abierta y la sostenibilidad. No obstante, es necesario continuar
fortaleciendo las capacidades institucionales y desarrollar estrategias que superen los
obstaculos actuales, en particular aquellos relacionados con el financiamiento y la colaboracion

efectiva entre la academia y la industria. Ademas, la colaboracion internacional a través de
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redes como ENoLL podria desempefar un papel clave en el fortalecimiento y expansion de los

Living Labs en el contexto colombiano.

9.2 Trabajo futuro

A partir de los resultados obtenidos, se identifican varias oportunidades para futuras
investigaciones centradas en el desarrollo de los Living Labs en universidades colombianas y
latinoamericanas. Es fundamental realizar investigaciones continuas que sigan la evolucion de
estos laboratorios, lo cual es esencial para evaluar su sostenibilidad. Esto permitira identificar
buenas practicas y areas de mejora, fortaleciendo el impacto en la innovacién universitaria y la

sociedad.

Ampliar la muestra geografica de universidades que implementan Living Labs es crucial.
Incluir universidades publicas y privadas de diversas regiones del pais permitira un analisis mas
completo de como los factores contextuales, como los recursos disponibles y el entorno
socioecondmico, influyen en el éxito de esta metodologia. Esto ayudara a identificar las
barreras que enfrentan las universidades menos favorecidas en infraestructura y

financiamiento.

El fortalecimiento de la conexion entre los Living Labs y el sector empresarial ofrece una
oportunidad fundamental. La interaccion con las empresas puede ayudar a llevar las
innovaciones al mercado, fortaleciendo la relacion entre academia e industria. Explorar como
las empresas pueden beneficiarse de esta colaboracion sera clave para aumentar el impacto

economico de los Living Labs.
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Es importante investigar como los Living Labs pueden abordar problemas sociales y
ambientales en Colombia. Aunque la mayoria de los estudios se han centrado en la innovacion
tecnolégica, estos laboratorios tienen un gran potencial para enfrentar desafios como la
pobreza, la desigualdad y el cambio climatico, involucrando a actores sociales clave para

desarrollar soluciones sostenibles y colaborativas.

Explorar modelos de financiamiento innovadores es esencial para la sostenibilidad de los
Living Labs. La falta de recursos sigue siendo una barrera importante. Futuras investigaciones
deben enfocarse en alianzas con el sector privado, proyectos internacionales de innovacion a
través de redes como ENoLL, y apoyo gubernamental para financiar iniciativas de innovacion

abierta y co-creacion a largo plazo.

Un area emergente de interés seria estudiar como los Living Labs pueden integrarse en los
planes estratégicos de las universidades a largo plazo. Esto implica evaluar cdmo estos
laboratorios pueden convertirse en un componente esencial de las estrategias de sostenibilidad
y responsabilidad social, promoviendo soluciones que tengan un impacto duradero en la

sociedad y el medio ambiente.

Finalmente, seria valioso investigar como los Living Labs pueden contribuir a la formacion
de capacidades dentro de las universidades, no solo entre estudiantes, sino también entre
docentes y personal administrativo. Esto permitiria una mayor apropiacion de la metodologia y
fomentaria un enfoque multidisciplinario en la resolucion de problemas complejos, alineandose

con los Objetivos de Desarrollo Sostenible.



116

En resumen, los Living Labs tienen el potencial de transformar la innovacion en las
universidades colombianas, aunque persisten desafios importantes. Las oportunidades de
investigacion futura ayudaran a superar estas barreras, fortaleciendo la implementacion de esta
metodologia clave para la co-creacion e innovacion abierta en el contexto colombiano y

conectando a las universidades con redes globales.
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Anexos

Anexo 1. Formato de Ficha Bibliografica.

Ficha No

Referencia:

Sintesis:

Preguntas de investigacion/ Hipétesis:

Metodologia:

Resultados/conclusiones:

Comentario critico:
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Anexo 2. Codificacion de la informacion de la Encuesta.

Encuesta: Codificacion de la informacion

Bloque de Preguntas

Entornos de la vida real

Pregunta 2 ¢ Qué entornos experienciales estan presentes en el centro de
innovacion o Living Lab?

Cadigo Respuesta

1 Laboratorios de fabricacion (Fab Lab)
Incubadoras de empresas

Aceleradoras de empresas

Hackathons

Laboratorios de realidad virtual / aumentada
Centros de disefio y creatividad

Programas de intercambio

Laboratorios de investigacion

© 00 N O 0o b~ W DN

Laboratorios vivos (Living Lab)

Partes interesadas

Pregunta 3 ¢, Qué actores o partes interesadas estas involucradas en el centro
de innovacion o Living Lab?

Cadigo Respuesta

1 Estudiantes / Usuario /Ciudadanos

2 Empresas /Startups

3 Gobierno / Entidades publicas

4 Universidades

5 Sostenibilidad

Modelos de negocio y redes

Pregunta 4 ¢, Qué modelo de negocio tiene el centro de innovacion o Living
Lab?
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Cadigo

Respuesta

1

2
3
4
5
6

Modelo de investigacion

Modelo de colaboracién publico-privada
Modelo basado en la comunidad

Modelo de incubadora/emprendimiento

Modelo educativo

Modelo de servicio o consultoria

Actividades

Pregunta 5

¢, Qué actividades o acciones relacionadas con innovacion se

desarrollan la universidad?

Cadigo

Respuesta

1

© 00 N o o »~ 0N

—_
o

11

Co-creacion

Colaboracion

Formacién y capacitacion
Pruebas en el campo
Retroalimentacion e iteracion
Prototipado

Validacion

Evaluacién de impacto
Transferencia tecnoldgica
Investigacion aplicada

Comunicacion y difusion

Métodos, herramientas

y enfoques

Pregunta 6

¢, Cual de los siguientes métodos utiliza el centro de innovacion o

Living Lab?

Cadigo

Respuesta

1
2

Observacion participativa

Co-creacion
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© 00 N OO o »~ W

Experimentacion
Feedback en tiempo real
Workshops

Entrevistas

Pruebas de usuario
Focus groups

Analisis de tendencias

Pregunta 7

¢ Cual de las siguientes herramientas utiliza el centro de
innovacion o Living Lab?

Cadigo

Respuesta

1

© 0o N o o »~ O0DN

Mapas de empatia

Prototipado rapido

Herramientas digitales (ej. apps, plataformas)
Encuestas

Herramientas de disefio (ej. Adobe XD)
Juegos de simulacion

Kits de herramientas

Diarios de experiencia

Herramientas de andlisis de datos (ej. Python, R)

Pregunta 8

¢, Cual de los siguientes enfoques utiliza el centro de innovacion o

Living Lab?

Cadigo

Respuesta

1

oo a0 A WN

Centrado en el usuario
Innovacion abierta
Participacion ciudadana
Iteraciéon

Desarrollo sostenible

Diseno de sistemas
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7
8
9

Disefio de servicios
Desarrollo basado en la comunidad

Ecosistema de innovacion

Resultados de innovacion

Pregunta 9

¢ Qué resultados de innovacion tangible genera el centro de
innovacion o Living Lab?

Cadigo

Respuesta

1

2
3
4
5

Disefio

Producto
Prototipo
Solucién

Sistema

Pregunta 10

¢, Qué resultados de innovacion intangible genera el centro de
innovacion o Living Lab?

Cadigo

Respuesta

1

2
3
4
5

Conceptos

Ideas

Derechos de propiedad intelectual
Conocimiento

Servicios

Pregunta 11

De las siguientes categorias de innovacion, ¢ Cual considera que
predomina en el centro de innovacion o Living Lab?

Caddigo

Respuesta

1

oo a0 A WN

Innovacién incremental

Innovacion de mercado

Innovacion de nivel medio y basico
Innovaciéon de producto

Innovacion radical

Innovacidén de servicios
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Innovacidén social
Innovacion sistémica

Innovacion tecnolégica




Anexo 3: Validacion de Instrumento de Medicion.

VALIDACION INSTRUMENTO DE MEDICION - V DE AIKEN

Living Labs en Universidades Colombianas: Innovacion y Sostenibilidad
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INSTRUCCIONES: Para validar el instrumento requerido en el presente estudio, se han identificado una serie de variables y un grupo preguntas que las
describen. Califique cada una de las preguntas formuladas siendo 1 totalmente de acuerdo y 0 totalmente en desacuerdo, en relacién a su grado de claridad,
pertinencia y relevancia. Por favor tenga en cuenta las siguientes definiciones:

Claridad: la pregunta esté correctamente redactada y es facil de comprender por el evaluador.
Pertinencia: la pregunta permite medir con precision la variable identificada.
Relevancia: se evidencia un enfoque teérico adecuado en la redaccién de la pregunta.

Preguntas

Preguntas

A.LIVING LAB UNIVERSITARIO EVALUADOR1 | EVALUADOR2 | EVALUADOR3 | VDEAIKEN

1 i¢lLauniversidad cuenta con entornos experienciales o espacios para disefiar, experimentar y cocrear 1,00 1,00 1,00 1,00
roductos, servicios y proyectos?

gc(iznd:;::tﬁ:]an::az?gtnr: de innovacién o Living Lab a los usuarios y partes interesadas dentro de sus 0,67 1,00 0,67 0,78
¢ Qué redes de colaboracion ha generado el centro de innovacién o Living Lab? 1,00 1,00 1,00 1,00
gr?;ép:noit;dgsdz irr\]ex;::nm?as utiliza su centro de innovacién o Living Lab para involucrar a los usuarios 0,67 1 ,00 0,67 0,78

B. INNOVACION EVALUADOR1 | EVALUADOR2 | EVALUADOR3 | VDEAIKEN
facbl;éles son las principales actividades de innovacion desarrolladas por el centro de innovacion o Living 1 ’00 1 ,00 1 ’00 1 ,00
f:;n;éles son los principales resultados de innovacion generados por el centro de innovacion o Living 1,00 1,00 0,67 0,89
¢ Cudles son los principales desafios actuales que enfrenta su centro de innovacién o Living Lab? 1,00 0,67 1,00 0,89




